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20:25 Klonowicza dotychczas należycie nie wyjaśniono, a co. 
rzecz smutniejsza, Jeszcze ją zaciemniono, zagmatwano, fakta jedne 
© poprzekrecano, inne pozmyslano,. 8 0. innych znowu, które się rze- ' ات‎ aha 

4 czywiście z jego życiem wiązały, zupełnie przemilczano. Na zasadzie AS 
| autentycznych źródeł z błędów ją oczyścić, fałszywie podane fakta > . 
© | spróstować; rzeczy zmyślone usunąć i fakta py lem zapomnieniado= TR SENI 
UE tad okryte, na jaw wydobyć: roto asie méj pracy.; Źródłami: zaś - ክል et ae 
e = do nićj głównie są akta urzędowe dawnego miasta Lublina, znajduz . 9% 
jące się w powierzoném mojemu nadzorowi Archiwum akt dawnyely e 

po y których Klonowicz figuruje juz to jako. urzędnik, już jako obywa- °  ፤-። 
. tel miejscowy. Akta te przejrzałem karta po karcie z lat trzydziestu: | Pu NRI 
kilku, aby sie upewnić, kiedy mógł Klonowiez do Lublina przybyć ^  . Ea 

x. kiedy. działalność jego w temże mieście się skończyła, CO» mai "PCE ۰ 
kilka zabrało, zwłaszcza, że przy” wykonywaniu obowiązkowych 
czynności, nie wiele zostawałó mi czasu "na wyszukiwanie źródło- SASA 
wych materyalów. ~ 1 BESSA. 
Nie mogę się wszakże nazwać tak sac zen yk, abym wszystkie pam 
chwile życia Klonowicza mógł w zupełności wyświetlić — są bowiem 
epizody, do wyjaśnienia których brak mi jeszcze źródeł, mianowicie - <, Fe, ŚR, 
- z epoki pobierania przezeń wyższych akademickich nauk 1 z czasu ናረ 
pomiędzy ich ukończeniem a przybyciem do Lublina; mam przecież 
nadzieję, Ze niniejsza praca da popęd ludziom nauki i dobréj woli, N 
m2 próżnię tę prędzćj lub późnićj staraniem “swojém zapełnić zdołają. Ls EEE 
Gdybym ja niezuzytkowal źródeł, które wykrylem, to możeby uply- 1 
nelo drugie trzysta lat, zanimby się kto znalazł, 'coby' z nich skorzy- 
„stał i zuzytkowal j je na skreślenie rzetelniejszego obrazu życia poety, 
niż ten, uus us. Ar ME naszemu So که‎ PROBA 


ሜው y. 


ME 


= "INSTYTUT d 993. ŚR 
BANN; LITERACKICH PAN © € Ex 


vnd 


EE EA Te a 
> E 30 Warszaw ¡E NÓ 
r^ A Tel iere "typ cin arg, pl 


>». 
t 

[ 

1 


0 powiedzialnoscia schodzil z tego świata pec przeświad- i 

i y, Ze mogłem coś pożytecznego uczynić dla piśmiennictwa; a za | 
| niedbalem tego. 

Dokumenta wazniejsze zostaną przy końcu artykułu የር 
Dokumenta te, równie jak i przytaczane wyjatki z onych, a takze 
| "i z innych będą pisane ortografią teraźniejszą, małą część tylko za- 
mieszczę z ortografią oryginalną owoczesną, a to jedynie dla dania 
| czytelnikowi ogólnego wyobrażenia o owoczesn‘j pisowni. 
Cytacye źródeł będą czynione podług napisów znajdujących się 
^| . ma grzbietach ksiąg, a to dla łatwiejszego do tych źródeł trafienia, 
€ ۱ jeżeliby kto kiedy życzył sobie w takowych sam osobiście rozpatry- 
۱ | wać się. Napisy zaś te są następujące: na księgach wójtowsko-ław- 

1 


niczych „Acta Advocatialia* a na burmistrzowskó-radzieckich „Acta 
Consularia.* 


T 


Urodzenie. — Pierwsza młodość. — Studya. — Zawód urzędniczy. 


5 


Sebastyan Klonowicz urodził sig w mieście Sulmierzycach, 2 oj- 

ca Jana Klona, dzierżawcy folwarku i młyna zwanego „Długolęka* | 
۱ leżącego nad rzeką „Orlą* i matki Anny Pietrzałkówny, prawym ۱ 
۱ . Zwiakiem sakramentalnym podług obrządku kościoła Rzymsko-Kato- 
| lickiego połączonych z sobą małżonków. Pierwsze nauki „wyzwolo- 
Nc . ne“ pobierał w rodzinném swém mieście Sulmierzycach, aż do doj- 
rzałego wieku; poczém udał się do obcych krajów dla studyowania 

wyższych nauk (1). 

OHNE Oto jest cala treść odnosząca sig do urodzenia i poczatkowéj 
edukacyi Klonowicza, poczerpnieta z dokumentu urzedowego, wy- 
danego temuz Klonowiczowi przez urzad radziecki miasta Sulmie- 
| rzyc 20 sierpnia 1576 r. a oblatowanego przez samegoż Klonowicza 

. .-. ..- ዥ aktach magistratu lubelskiego „Advocatialia“ zwanych, pod ro- 
PH kiem 1594. Szkoda tylko, Ze w tym dokumencie nie napisano; 
2 | w którym roku się Klonowicz rodził. Dokument ten jest świade- 
| ctwem urodzenia, pochodzenia i edukacyi Klonowicza, sporzadzoném 


śl na żądanie jego ojczyma Andrzeja Kaliszka, mieszczanina sulmie- 
ug rzyckiego, na który powołując się w naszćj niniejszćj pracy, zwać go 
* „A będziemy rodowodem Klonowicza, boć tóż i napisano jest po łaci- R 


| 4 (1) Patrz dokument N. 2. 


= 
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odzeniu, po: bedzenia 
2, sa aer | i udaniu się Klon wej dla st lyowania wyż 


imiast.* Nie tajno przecież musiało być urzędowi radzieckiemu mia- 
sta Sulmierzyc, wydającemu takie świadectwo dla Klonowicza, do- 
kąd on rzeczywiście udał się najprzód, opuszczając swoje Sulmierzy- 
ce, więc gdyby pojechał był prosto do Krakowa, napisanoby w świa- 
dectwie „concessit Cracoviam“ nie „ad exteras regiones et civitates“ 
który to wyraz „civitates“ przemawia również zatém, iż on swoje 
wyższe studya kończył nie w jednćm miejscu. Bądź-co-bądź o tym 
pobycie poza miejscem rodzinnćm dochodziły do spółobywateli wie- 
ści dla Klonowicza pochlebne; oni téz ze swéj strony złożyli w ,,ro- 


dowodzie“ świadectwo, Ze Sebastyanowi naszemu towarzyszyła zaw- 


sze dobra sława i rozgłos przyjazny. W rekomendacyi zaś swojćj 
proszą wszystkich zwierzchników, ażeby go uważali za człowieka 
zacnego, który wszelkie urzędy i dostojeństwa piastować może, gdyż 
na charakterze jego żadnćj plamy nie ma. 

Zwracamy w końcu uwagę na to, że Klonowicz odmienił na- 
zwisko w ten sposób, iż po łacinie nazwał się Acernus a po polsku 
Klonowiczem, gdy tymczasem w jego rodowodzie ojcie jego tak po 
łacinie jak i po polsku nazywał się po prostu „Klon“ (Acer). Ponie- 
waż nazwiska mieszczańskie nie były w formie swćj ustalone, syno- 
wie tworzyli sobie nazwy patronimiczne czy to z imion ojców np. 
Szymon Szymonowicz albo Simonides, czy téz z ich przezwisk, jak 
właśnie zrobił nasz Klonowicz. 

Roku 1574 pierwszy raz w Lublinie Sebastyan Klonowicz wy- 
stępuje wyraźnie na arenę życia publicznego, jako pisarz urzędu ra- 
dzieckiego, otrzymanego po zmarłym takimże pisarzu Wogisławskim 
(a raczćj podług właściwego brzmienia Wojsławskim) (1), zaznacza- 


(1) Nie znaczy to jednak, aby on dopiero tego roku przybył do Lublina.  Wisz- 
niewski pisze, że około r, 1567 Klonowicz już tam przebywał, a chociaż nie popiera 
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nauk za granicę—aż do pojawienia się jego w Lublinie, żad- 
nych nie posiadamy o nim wiadomości. | : 

Wszyscy pisarze zgadzają się na to, iż on kursa dose 3 
` kończył we wszechnicy Jagielońskićj i chociaż na to dowodu żadne- 3 
go nie stawiają, trudno wszakże powątpiewać o-tém, albowiem za- 
„kład ten był dla Polaków jedyną instytucya wyższą naukową; lecz. 
2 drugićj znowu strony, co mogą znaczyć wyrazy w jego rodowodzie 
zamieszczone: „Nakoniec, dla większego wydoskonalenia się tak 
-w obyczajach jak w naukach, udał się do obcych (exteras) krain 


(91 AZ ćj działalnośc uszędowćj na cym wste 

Rus Sulmircen: Acernus, in nomine Doniini. exorditu - offi- 
118115 sui ex hoc loco, dum. recollectis fragmentis actionum - 
۱ pii Lublinen: post obitum Ingenui olim Adami Vogislavien: rd 
amici sui ድም pace sparsim scriptis et relictis, in ‘hoe Corpus. Te- 7 $20 
Me VA digit (1). - .: y 
Roku 1578 przy elekcyi wójta, PR Klonowicza jako E 

pisarza wójtowskiego, który pod protokółem elekcyjnym podpisał ` 

“sie, umieszczając wprzód przed tymże podpisem następujące wiersze:  - 


F 8 „Qui das e coelo Reges Populique Magistros 
wa m . Hos apices urbis quos legis ipse rege. 
Sebastianus Acernus Nott.“ (2) 


. Na początku roku 1579 przy elekcyi wójta i ławników, pisze 
ረ . znowu tenże Klonowicz pod protokółem elekcyjnym takie wiersże: Fa 


„O Deus erudiens Heroo pectora motu 

In propria versans Regia cepta manu 

Protege justitiae quos praeficis ipse ministros 
Crescat in hoc aequum fasque bonumque loco.* (3) 


Daléj przy zaczeciu roku 1580 pisze Klonowicz wiersze, lecz po- 
przedza je następującym wstępem, dającym świadectwo, że nic bez 
Boga nigdy nie zaczynał: „Rok Pata 1580, z łaski Boga, rozpoczy- 
na Sig szczęśliwie, w imię Jezusa.“ Wiersze zaś kładzie takie: 


„Ut remeans sua per vestigia volvitur annus 
Et redeunt stabili tempora grata vice 

Sic Domini bonitas aeterno tramite versa 
Perpetuo nobis it revocata gradu 


tego twierdzenia żadnym dowodem, jest to rzeczą dosyć prawdopodobną, bo nie zdaje 
się, ażeby natychmiast po przyjeździe otrzymał urząd a nazywając poprzednika swego 
na tym urzędzie „najukochańszym przyjacielem“ pozwala ان‎ Ze z nim choć 
lat parę przeżył. 

(1) Cons. Lib. 13, fol. 137, pod rokiem 1574. — „Sebastyan Klonowicz w imię 
Boże rozpoczyna urząd pisarza od tego miejsca, zbierając w jednę całość rózproszone 
akta dotyczące spraw miasta Lublina, po śmierci Adama Wojsławskiego, najdroższego 
swego przyjaciela,“ 1 

(2) Adv. Lib. 17, fol. 31.—,Ty, co z nieba zsylasz bros i ۹ inbe ludu, kieruj 
sam głowami miasta, których wybierasz.“ 

(3) Adv. Lib. 17, fol. 61.—,0 Boże, zsyłający sercom bohaterskie natchnienia, 
ważący we własnej dłoni przedsięwzięcia królów, miej pieczę nad urzędnikami sprawie- 
dliwości, których sam ustanawiasz, niech w نی‎ tem wzrasta وربا یی‎ godzi- 
wość i dobro. : 
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PE te regna: تحت‎ per te Ed aequum 
| Auspieitsque mitia jura vigent. 
"Tu rege consilium Decretaque justa Senate) 
'O Deus aeternae Regula justitiae — | AR 
SSA 
Sic hominum Judex debes congnoscere caussas 
Ne tua sub Christo judice caussa ruat.* (2) 


Przy rozpoczynajacym się roku 1581 Acernus znowu zamiesz- 
cza nastepújace wiersze: 


„Te Duce praeteritus foeliciter ከፍየ anıus, ER 
Signa means alti per duodena poli. 
"e Duce nunc rediens sua per vestigia Phoebus. 
Efficiat gratas Christe Benigne vices.* (3) 


Tegoz roku przy obiorze wójta i lawników, Klonowicz pod pro- . 
tokólem obiorezym zamieszcza wiersze takie: 


ሯዊ ድ ር sy: „Est melior multo quae recto tramite currit i `~ 
۱ UN ነኒ Simplicitas justi vitaque pure viri | . 
Psy - Quam mala calliditas obliqua volumina fraudum 9 
ረ Plurima quae Docti nectere saepe solent," (4) ፡ 
E I znowu przy zaczynajacym się roku 1582 znajdujemy pod pro- > 
` tokólem obiorczym następujące wiersze Klonowicza: 27) 


(1) Adv. Lib. 13. fol. 534v.—.Jako rok się toczy w ślady swe wstępując nanowo 
i jako pory miłe wracają w stałćj kolei; tak Pańska dobroć po odwiecznćj biezac Ścieżce 
nigdy nie ustającym krokiem ku nam znów postępuje, Ty tylko, o Chryste, tchnieniem 
swojem roztwórz dusze, aby napływające dary otwartém sercem przyjęły." 

' (2) Adv. Lib. 17, fol, 83. „Ty utrzymujesz królestwa, ty wymierzasz sprawie- 
፥ dliwość, pod twoją têz opieką łagodne istnieją prawa. Ty kieruj rada i w; rokami sena- 
tu. © Boże, wiecznéj sprawiedliwości wzorze... Tak ty sędzio ludzi powiniehes rozpo- 
ZA znawaé sprawy, ażeby twoja sprawa nie upadła, gdy Chrystus sądzić będzie.“ ; 

(3) Adv. Lib. 14, fol. 30 —,Pod Twém przewodnictwem szczęśliwie toczył się 
rok przeszły, idąc przez dwanaście znaków bieguna n.ebieskiego. Pod Twćni przewo- 
- dnietwem powracający teraz po tropach sw yeh Febus, niech nam, o Chryste łaskawy, 

szczęśliwe losy sprowadzi.“ 


(4) Adv. Lib. 17, fol. 109.—,Prostota sprawiedliwego męża i życie 62796 prosta 
progą bieżące daleko jest lepsze niż złośliwa przebiegłość, niż kręte lade falszów, jakie 
uczeni często w wielkićj ilości snać zwykli. 
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Summo foelices, fte r reg ite: Di o. ( 1) 


۱ sh. NES, tymże roku 1582 Klonowicz przyjmuje prawo miejskie, 678. T 


| obywatelstwo lubelskie i wykonywa przysięgę (2). . . T 1 of, 

. Na początku roku 1583, przy wyborach wójta i ławników, mię- por 

dori innymi obrano i Klonowicza lawnikiem (3). E a 

5 Roku 1589 Klonowicza wzywa Jan Zamojski, kanclerz i i hetman ES 
ET wielki koronny, na urzad Superintendenta dopiero-co zakladajacéj ; 


sie szkoly Zamojskiéj. Oto list tegoZ Zamojskiego do Klonowicza: 
»Memu miłemu i laskawemu przyjacielowi panu Sebastyanowi 
Klonowiczowi, przysiężnikowi miasta Lublina. 
„Łaskawy Panie miły Sebastyanie! Dobrego zdrowia od Pana 
` Boga w. m. życzę. Radbym już skoro po Wielkićj nocy szkołę swoję . 
w Zamościu otworzył, przeto jakom z w. m. mówił, dom w. m. 
zbuduję w Zamościu i role dam do niego, i już to konferuje w. m. | 
na wieczność prawem miesckim a tymczasem mieszkaniem do zbu- 
dowania domu opatrzę. Do tego naznaczę w. m. Jurgelt na każdy 
rok jego (4), w. m. tamże o domu będzie miał (zapewne staranie) 
choćbym sam gdzieindzićj na posłudze Rzeczypospolitéj był, jedno 
oznajmi mi w. m. co rychlćj na jakim się kontentować możesz. A iż 
mi trzeba będzie dwóch młodzieńców dla elementarzów, których 
w tym roku rozkażę uczyć, tedym już zlecił starać się o nie w Kra- 
kowie. W. m. jeśli téz kogo masz przed rękoma, niech wiem ina. 
czymby przestał. O czym wszystkim daj mi w. m. znać do Warsza- 
wy, nie mieszkając. Z tym w. m. Panu Bogu ا‎ Z Bedzina 
14 Februarii Anno Domini 1589. 
W. m. życzliwy Jan Zamojski.* 
Dalćj następuje kontrakt téj osnowy: „Jaśnie Wielmożny pan, 
pan Jan Zamojski z Zamościa, Kanclerz i Hetman Wielki Koronny, 
postąpić raczył, pewnego Jurgeltu panu Sebastyanowi Sulimirskiemu 


(1) Adv. Lib. 14, fol. 178v. „Precz stąd toczcie się złowrogie Parek wrzeciona 
a przybywajcie błogie kierowane przez Boga najwyższego.* ۱ 

(2) Cons Lib. 19, fol. 317v. Akt ten pisany jest w języku polskim, czytamy tu: 
„syn Jana Kliona. i Anny Pietrzakowny z miasta Sulmierzyc.* Zauważyć tu należy że 
co do nazwiska Klon, zgodnym jest ten dokument z rodowodem Kionowicza, lecz co do 
nazwiska Pietrzakowna, nie zupełnie się on z tymże rodowodem zgadza, gdzie wyraźnie 
powiedziano: „Pietrzałkowna.* Łatwićj więc wierzyć $wiadectwu wydanemu 7 miejsca 
urodzenia Klonowicza, gdzie nazwisko Pietezalkowna obijało się ciągle o uszy tamtej- 
szych mieszkańców, niż dać wiarę protokółowi przyjęcia prawa miejskiego przez Klono- 
wicza, w którym widocznie jest popelniona omylka. 

(3) Adv. Lib, 17, fol. 142v. 

(4) Wyraz to na domysł odczytany, nie daje sensu; w księdze stoi 860. 
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ne  exercycye w naukach w  tójże EDÊ Jego Mosci, na Mia y=. 

_ dzień działy się. Nadto, Jego Mość z łaski swćj obiecać raczył, iż roz- 
każe dom zbudować s Zamosciu i dawszy role do niego, prawem 
- miesckim na wieczność da go panu Sebastianowi. 


Działo się w Zamościu و‎ Junii ۲ ۰ 15. 
Jan RE (1). 
Nadmienić tu wypada, 12 powyższe pisma i podpisy Zamojskic- 
go, nie są oryginalne, lecz jako potrzebne Klonowiczowi do sprawy 
jego agitującćj się przed sądem Radzieckim, zostały temuż sądowi 


` produkowane, i w Akta jego przez Olbatę wciągnięte a to pod ro- 


kiem 1591. 
Że Klonowicz rzeczywiście sprawował obowiązki Superinten- 


- denta szkoły Zamojskićj, dowodzi tego proces jaki miał z Małgorzatą 
1% voto Wislicka 2? Bachusowa, prowadzony “przez plenipotenta jego- 


Macieja Puaczowskiego, a który to plenipotent pisma powyższe przed 
Sądem pokładając, odzywa się w te słowa:... „które listy pod pieczę- 


tią i podpisem własnćj ręki Jego Mości pokazawszy, prosił żeby był 


przy wolnościach i prerogatywach, z których się słudzy Senatorów 


koronnych weselą zachowan, tak on sam jako i dobra jego są sub 


tutela e£ paźroc'mo Jego Mości pana Hetmana, na którego się on ucz- 
ciwych posługach bawi, protestując się na urząd Wójtowski iż mu 
się tu na dobra jego w niebytności jego bez wszelakich pozwów tar- 
ga w jakichsi tam zmyślonych basarinkach i przewodziech niesłusz- 
nych dobra jego fantować i sperunki na nie czynić dopuszcza, gospo 
darza tu jego molestuje, tak iż w arendzie spokojnie mieszkać nie mo- 
że (był tym dzierżawcą czyli arendarzem Jakób Krawiec) przez co 
pan Sebastyan mógłby zakład pokupić i insze szkody odnieść. Co 
wszystko dzieje sie cum dedecore et ignominia (z ubliżeniem i ujmą 
godności) jego, tudzież też i Jego Mości pana jego, któremu on słu- 
ży, co wszystko Jego Mości przełożyć musi, gdy się szczęśliwie na- 
wrócić raczy, (gdy powróci). Protestując się tê solenniter, że się to 
wszystko dzieje nie tylko przeciwko wolaości jego i prerogatywiech- 
ale téż przeciw prawu pisanemu...* (2). 


(1) Cons. Lib. 18, fol. 257. 
12) Cons. Lib, 18 fol. 257. 
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any Wejtem, a to po pO z o: Urzedu Leo: 
narda Mrzyglodowicza, (1)1 znowu w następnym roku, przy takichże 
wyborach, na tym samym urzędzie utrzymanym został (2). Ter 

Pod tym. protokółem -elekcyjnym- podpisany jest jako Pisarz - 
Urzędu Ławniczego Mikołaj Żórawski, którego syn, także Miko- 
łaj w ustaleniu daty śmierci Klonowicza nader ważne ma znacze- 
nie. Podpis więc starszego Żórawskiego, jako dowód współczesno- 
ści jego z Klonowiczem, stwierdza wiarogodność informacyi je- 
go syna. 

Nadmienić tu także wypada o smutnym fakcie historycznym j ja- 
ki tego roku miał miejsce, zanotowanym przed samym protokółem 
elekcyjnym, Ze: od św. Piotra w Okowach 1592, az do nawrócenia 
św. Pawła 1593 r. grasowalo morowe powietrze, dla którego przez 
cały ten przeciąg czasu, Sądy zawieszono. 

~~ Roku 1594 Klonowicz zostaje Burmistrzem (¿2 Proconsulem 
nunc promotus) a urząd Wójta otrzymuje po nim dotychczasowy 
Ławnik Adam Masło (3). Długo on wszakże Burmistrzem nie był 
(jak wszyscy inni Burmistrze) bo oto zaraz pod rokiem następnym 
1595 napotykamy go znowu jako Radnego figurujacego w Akcie 
urzędowym, gdzie w komparycyi zapisano go: „Consul Lublinen- 
515," (4) i zostawal nim az do $mierci, jak tego dowodzi plenipoten- 
cya dana przez niego w ostatnićj chorobie, Yom córce i zięciowi na 
którćj własnoręcznie podpisał się: „Rajcza Lubelski“ (5). 

. Dla objaśnienia dodajemy że władze sądownicze miejskie były 
dwie; jedna składająca się z Ławników, zostająca pod prezydencyą ` 
wójta, (Advocatus) i ta nazywała się urzędem Eawniczym (Offierum | 
Advocatiale, albo Officium Advocati et Scabrnorum) druga, składająca 
się z Radnych (Rajców) którćj przewodniczył Burmistrz ( Proconsul) 

i nazywająca się urzędem Radzieckim (O/fictum Consulare) albo Ke- 
sidentia Consularis, albo - nakoniec dawano jéj niekiedy tytuł: „Se- 
natus.* ; 

Obie te wladze zalatwialy czynnosci jednakowe: przyjmowaly 
akta dobréj woli (jak dzi$ notaryusze) sadzily sprawy kryminalne 
i cywilne, wydawały wyroki od których apelacya służyła stronom 
wprost do samego króla. W tém tylko zachodziła między temi dwie- 


(1) Adv. Lib. 17, fol. 285. 

(2) Adv. Lib, 17, fol. 302. 

(3) Adv. Lib. 17, fol. 324 v. . - 
(4) Adv. Lib. 21, fol. 83v. 

(5) Patrz dok. N. 5 
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daly و‎ I ido Sądu Radzieckiego, c chociaż im 
prost do króla apelacya służyła, z czego (65 i przeważnie korzysta- 
ły. Od Sądu radzieckiego tylko do króla taż apelacya zanoszoną być 
BE. Jednakże działo się to tylko za zezwoleniem Sądu, który 
- z wielką oględnością takowych apelacyj dopuszczał. W każdym ra- 


- zie, urząd radziecki był zawsze wyższą władzą od urzędu ławniczego, 


skoro niekiedy do niego jak powiedzieliśmy wyżćj, zanoszono ape- 
lacye. Byłjeszcze wyższym i dla tego, że przy obieraniu którego 
z ławników na Radnego, uważano to za awans, bo się wyrażano: „in 


Consulatum promotus“ tak samo się wyrażano jeżeli wójta obrano. 


burmistrzem. Nakoniec i to dowodzi wyższości urzędu Radzieckie- 
go nad ławniczym, że przy nim zostawała władza administracyjna, 
policyjna. z 

Wracając się do Klonowicza, widzimy z powyższego opisu, Ze 
on całe życie w Lublinie spędził na urzędowaniu, oprócz nie długićj 
przerwy, kiedy zajmował urząd Superintendenta szkoły Zamojskićj, 
mówię nie długićj, bo wezwany on został na tę posadę przez Zamoj- 
skiego roku 1589, a pod rokiem 1592 widzimy go już obieranego z po- 
między grona ławników wójtem (1). Tu on więc od swojćj, jak się 
okazuje młodości, zaczął pracować, tak na niwie urzędniczćj, spo- 
lecznéj, jak i literackićj, —tu cierpial—i tu swój żywot zakończył. 


TL 


Stosunki rodzinne. — Procesy z krewnémi Zony. 


Rok 1580, stanowił ważną epokę w życiu Klonowicza, w tym 
albowiem roku wszedł on w związki małżeńskie z Agnieszką z Wi- 


ślickich, córką Jana i Małgorzaty małżonków Wiślickich, (2) lecz od 


tegoż mnićj wiecéj czasu poczynają się wszystkie jego kłopoty, 
zgryzoty 1 cierpienia, które go nie odstepowaly aż do śmierci, a to 
z przyczyny teści, która go równie jak i żonę jego, ustawicznemi na- 
paściami, o współudział do majątku po swym mężu najniesłusznićj 
turbowała, wszczynając ciągłe procesy, i czyniąc różne awantury 
tak z samym Klonowiczem jak z jego żoną; napadała na nich z obel- 
gami słownemi i czynnemi, a nawet na życie ich przedsiębrała zama- 


(1) Ady. Lib. 17, fol. 285. 
(2) Jak się dowiadujemy z własnych ust jego, albowiem czyniąc zapis dla córk 
swej r. 1600, wyraził się tak: iż od 20 lat to jest od czasu ożenienia się swego aż do teraz- 


niejszego 1600 roku, płacił zawsze czynsze z majątku swej 2 żony. Patrz dok. N. 4. 
LT. I. 7. II. r. 1882. 35 
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chy. Była to kobiéta złośliwa, zawzięta i rozpustna. A te własności 
jéj charakteru, rozwinęły się głównie po śmierci jćj pierwszego męża; 
poszedłszy powtórnie za mąż za Stanisława Bachusa w roku 1583 
jeszcze bardzićj się zaczęła oddawać rozwiązłemu życiu i wszelkićj 
_hulatyce, jakby chciała tem dowieść, Ze nie napróżno przyjęła nazwi- 
sko pani Bachusowćj. Pierwszy jéj mąż Jan Wislicki, ławnik i miesz- 
czanin lubelski, był synem Stanisława i Anny małżonków  Wislickich 
i miał rodzeństwo: siostrę Elżbietę która była zakonnicą reguły św. 
Brygidy w klasztorze lubelskim N. M. P. de Triumpho,— drugą siostrę 
Zofię, która weszła w związki małżeńskie z Janem Rozniatem miesz- 
czaninem i ławnikiem lubelskim, (1) oraz dzieci: Piotra z profesyi po- 
wroźnika, który umarł bezżennym, Michała który.w dziecięcym wie- 
ku zszedł ztego świata, Reginę która wyszła za Jerzego Wysokiń- 
skiego, i Agnieszkę która została żoną Klonowicza. 

Musiał Acernus posiadać u tego Jana Wislickiego niepospolite 
zaufanie, skoro on, testamentem swym 5 września 1580 r. mianował 
go opiekunem swych dzieci, i administratorem całego, jaki miał po 
nim pozostać majątku, i to wtedy kiedy nie był jeszcze jego zięciem, 
lecz narzeczonym jego córki Agnieszki, jak się to okazuje z wła- 
snych słów Wiślickiego, który się o Klonowiczu wyraził tak: „futuro 
genero* (przyszłemu zięciowi) (2). ፡ 

W roku 1581, Klonowicz zostaje wprowadzonym urzedownie 
(¿ntromissus) do kamienicy narożnćj w rynku miasta Lublina położo- 
néj, a pozostałćj po Janie Wiślickim, ido ogrodów po za obrębem mia- 
sta bedacych, wraz z domem zwanym „Podmurmiński* po tymże Wi- 
ślickim pozostałych (3). I w tym to właśnie roku zaczęły się już na 
dobre owe zgryzoty Klonowicza z powodu wszczętych sporów z Mał- 
gorzata Wiślicką, o majątek pozostały po jéj mężu Janie Wislickim, 
a które to spory prowadzone z prawdziwą zaciętością i z niestrudzo- 
ną wytrwałością trwały aż do samćj śmierci Klonowicza. 

Oto pierwsze wystąpienie na drodze sądowćj Klonowicza, ze 
skargą przeciwko swćj teści, o marnotrawstwo pozostałego po jéj 
mężu majątku, a którćj to skargi, w łacińskim języku podanćj, osno- 
wa w streszczeniu polskiem, jest następująca: Acernus pisarz wój- 
towski, nabywca prawa od Elżbiety Wislickiéj zakonnicy klasztoru 
Najświętszćj Maryi Panny de triumpho, do majątku Jana Wislickiego, 
brata tejże, oraz jako opiekun dzieci tegoż Wiślickiego, testamentem 
jego in feria secunda ante festum Nativitatis Beatissimae Virginis 


(1) Adv. Lib. 13, fol. 441v. 
(2) Cons. Lib. 15, fol. 307. 
(3) Adv. Lib. 14, fol. 137v. 
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i ን Maleorsócie- Wiślickićj, Ann po hear 1 4 
anie islickim wdowie, 0 roztrwonienie pozostałych ‘po nim rzeczy ۱ 


| stracyę domu „Wiślickie zwanego, i ogrodów do tegoż nieboszczyka 
Jana Wislickiego należących; chociaż do tego nie miała żadnego pra- 
" 5 wa, tylko sam Acernus, już to jako ustanowiony testamentem tegoż AE 
. Wislickiego administrator, już jako nabywca praw od Elżbiety za- a 
konnicy i Piotra powroźnika, już nakoniec jako mąż Agnieszki Wi- $ 
.  Slickiéj córki tegoż nieboszczyka Jana. Zada przeto od sądu zabro- % | 
. nienia tejże Małgorzacie Wislickiéj wszelkiego mieszania się do za- 3 d 
rządu majątkiem po tymże Janie Wislickim pozostałym. A chociaZ 0 .: 
. Jéj Klonowicz dał z łaski w tymże domu. mieszkanie, gdy ona jednak 
= - swoją niespokojnością, awanturami, najsromotniejszém i bezwsty- 
dném prowadzeniem się, przynosi zakał swćj rodzinie, a przytém 
wszystkićm jeszcze godzi na życie swojego zięcia i córki, i raz już 
syna swego i tez córkę Agnieszkę chciała udusić-—przeto jak najuro- 
czyścićj tenże Klonowicz oświadcza, iż opierając się na swoich pra- 
wach, dalćj jéj w domu trzymać i tolerować nie może (2). 

Przytacza także Klonowicz szczegółowo, jakie rzeczy po mężu 
zabrała i zmarnowała, oraz że dom spustoszyła tak, iż Klonowicz 
wprowadziwszy się do niego zastał w takowym tylko gołe ściany. 

Teraz znowu występuje Wiślicka ze swoją skargą przeciwko 
Acernusowi, w polskim języku do sądu wniesioną, i w stylu czysto 
kobiecym wypowiedzianą niezmiernie żałośliwą i do sędziowskich 
serc rozpaczliwie kołaczącą. Oto jéj osnowa: „Moi laskawi panowie, 
proszę dla pana Boga w. m. o sprawiedliwość, jako tych których Pan 
Bóg posadził na ten urząd. Że mam wiele swoich dolegliwości, nie 
wiem jeżeli z w. m. to rozkazania tę strogą wielką nędzę cierpię, ra- 
dabym wiedziała jeźli z dozwolenia w. m. już trzeci kroć tak srogie 
karanie od niego cićrpię; jateraz przed w. m. nic nie mogę począć, 
aż sobie wezmę Prokuratora, a w. m. proszę jako swych wielce ła- 
skawych panów, żeby w. m.raczyli złaski swéj dopomódz mi i dać 
opiekuny, wszak w. m, powinni z łaski swéj takie sieroty opatrywać. 

Aczbych to była mogła ustnie z w. m. mówić, ale dla strogich zala- 
nia oczu moich niemogłabych i słowa przemówić; ale wzdam, proszę 
dla Pana Boga w. m. swych łaskawych panów, żeby w. m. raczyli tak 
czynić, jakoby ja uboga biała głowa takie dolegliwości cierpiała. 


(1) W innćm miejscu okaże się że około 10.500, zp. ; 
(2) Cons, Lib. 15, fol. 306, 
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Mice tug tak sroge p due 0) bo i iux w owi nie mieszkam sł dziew- 
፡ ` ° ` kę swą posłała i tę mi karat niestusznie, i i miód nie kiszaly na którym 
| = ja biała głowa ۰ wielką szkodę miała, kazał mi wynieść bez u- 
۱ ` rzemku. Bo i Prokuratora radabych się gdzie postarała żeby mówił 
o sroga krzywdę moję. Ale dla pana Boga nie wiem z czyim po- 
zwoleniem taki mi gwałt w domu moim uczynił w niebytnosci moi, 


B 3 -© kiedym odjeżdzała ztąd, tedym ja w. m. wszystkich pospołu moich 
NA, laskawych panów prosila i jego samego, Zeby sig Zaden gwalt w do- 
Bay. mu nie dziat a wszystko w pokoju bylo. Ale wszystko inaczy. Mógl- 


by był ze mna urzedownie począć jeźliżem mu co winna, i wszystko 

moje dobre pozamykal* (1). 

ym. Obecny temu lecz do téj sprawy urzędownie nie pozwany Klo- 
nowicz, oświadczył że gotów odpowiedzićć na tę skargę w każdym 
czasie, o ile urzędownie zapozwanym zostanie. 

Taż Małgorzata Wiślicka wnosi znowu przeciwko Acernusowi 
skarge o wypędzenie jéj z domu, opierając swą pretensya na tém, Ze 
jéj służy prawo dożywocia na tym domu, zapewnione jéj testamen- 
tem niegdy Jana Wiślickiego, wraz z zapisem 300 zp. 

Klonowicz w odparciu tćj skargi powiedział: że ona bardzo wie- 
le rzeczy pozostałych po jéj mężu zmarnowała, więcćj niż na 10.000, 
zp. wartości mających, jako to: 19towarów będących tak w domu 
jak i w sklepie na 5.000 zp., 2" klejnotów oraz przedmiotów srebr- 

| nych i złotych na 2.000 zp.; 3? sukien dosyć ozdobnych męża oraz 
córki swćj Agnieszki, wraz z wyprawą kobiéca jaką jéj*ojciec zosta- 
wil, na 1.000 Zp., 4% koni, wozów iinnych sprzętów gospodarczych 
na 1.000 Zp., 5? gotowych pieniędzy, i odebranych od dłużników męża 
1.000 zp., 6? za użytkowanie z dóbr przeciwko woli męża i testatora, 
liczy Klonowicz 500 zp. (2). Przy czem nadmienia, że ona żadnego 
w dom swego męża nie wniosła posagu, powołując się na testament 
jéj męża, w którym wyraźna jest o tém wzmianka (3). 

Okrągłość cyfr nie przemawia za dokładnością oceny tych 
szkód; faktem jest tylko że gdy spisywano inwentarz pozostałości po 
7 Mina Janie Wislickim znaleziono gołe ściany i niektóre mnićj użyteczne 

መኃ * 1 niezbyt cenne sprzety domowe (4). Zonie swéj przeznal Jan Wi- 


ślicki zp. 300, na własność, i zapewnił dożywotnie mieszkanie w do- 


ው ለ 


(1) Cons. Lib. 15, fol, 319v. 

(2) Cons. Lib. 15. fol. 326b. 

(8) Szkoda że tego testamentu, mimo najusilniejszego poszukiwania, odnaleźć się 
nie dało. Widać że on był prywatnie sporządzonym, i do Akt urzędowych nie wnie- 
siono go. 

| (4) Zob. dokumentów N. 3. 


http://rcin.org.pl 


bowiazku owe 300 zp. jéj wyplacié; (1) dopóki on zas 
ie dopełni, będzie miała prawo mieszkać w tym domu (2). 

W téj to replice swojćj, czyni Klonowicz swéj teści ciężki za- 
rzut, że ona przez swoje dzikie usposobienie, chore dziecko swoje to 
16% syna Michała, jako wyrodna matka, pozbawiona wszelkiego ma- 
cierzyńskiego uczucia, tak pokrzywdziła, iż z téj przyczyny to nie- 
winne dziecię ze świata zejść musiało. Na dowód czego przytacza 
obdukcyą, przez dwóch ławników nad tém dziecięciem urzędownie 
RAZA (3). 

* Sąd Radziecki po wysłuchaniu pon sprawy, w nadziei, Ze 
się strony z sobą pogodzą, zostawił im czasu do takowego pogodze- 
nia się dni 8; poczém, jeżeli się nie pogodzą, zalecił aby po tych 
ośmiu. dniach stawiły się do wysłuchania wyroku. 

Jakoż rzeczy wscie, nie długo nastąpiło pomiędzy niemi pogo- 
dzenie czyli komplanacya spór kończąca, téj treści: Między Seba- 
styanem Acernusem ławnikiem lubelskim, w imieniu swojem i swej 
żony Agnieszki z Wiślickich działającym z jednéj, a Małgorzatą daw- 
nićj Jana Wislickiego a teraz Stanisława Bachusa małżonką, z dru- 
gie) strony, — nastąpił dobrowolny układ w ten sposób; iz przecinając 
wszystkie spory sądowe, taż Małgorzata Bachusowa ma ustąpić do- 
browolnie z domu pozostałego po jćj pierwszym mężu Janie Wiślic- 
kim, leżącego narożnie w rynku miasta Lublina, i zrzec się wszelkićj 
pretensyi do pozostałości po nim; a Sebastyan Acernus obowiązuje 
się wszelkie długi obciążające pozostałość po tymże Wiślickim zapła- 
cić, iteści swćj Małgorzacie nateraz Bachusowćj bez względu na to 
£e wiele z pozostałości mężowskićj roztrwoniła, zapłacić zp. 150 (4). 

Wskutek powyższego układu, nastąpiło ogólne pokwitowanie 
Klonowicza przez małżonków Bachusów (5). 

Po zawarciu więc takiego układu, zdawaćby się powinno i słu- 
sznie, że spory te raz na zawsze przeciętćmi zostały; lecz niestety, 
trwały one idalćj. Bo oto w parę lat mianowicie w roku 1586, wy- 
stępuje Małgorzata Bachusowa z procesem/ż intromisyą do wzmian- 
kowanćj kamienicy, —i pomimo bronienia się Klonowicza owym ukła- 

dem, spór w tym przedmiocie raz na zawsze kończącym, sąd teści 


(1) Cons. Lib. 15, fol. 326b. o 
(2) Cons. Lib. 15, fol. 324. 

(3) Cons. Lib. 15, fol, 327. 

(4) Adv. Lib. 14, fol. 444, 

(5) Adv. Lib. 14, fol. 458v. 
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e en będzie z domu ustąpić, a RADE. E ተሽ 
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ም. 


ጅና jego Peng w ro zp. iQ) Te S X aae zas do sadu PZA 
. lewskiego od swego wyroku apelować dozwala. Nadmienić tu wy- - 

. pada, ze Klonowicz w obronie swéj przytacza fakt oburzający, opar- 
ty na urzędowćj obdukcyi, że taż Małgorzata Bachusowa, przy po- 
biciu swćj córki Agnieszki Acernusowéj, skaleczyła jćj obie nogi 
i lewe ucho (2). 


ፆ 


To znowu Klonowicz pozywa ja przed sąd o odbicie kłódki 
w swojem mieszkaniu. Trzy razy wozny ja do sądu wzywał, ona 
za żadnym razem nie stanęła (3). 

Widzimy więc z tego, co to za niespokojna, złośliwa i gwałtow- 
na była kobićta. To tóż chciał uniknąć tenże jćj zięć wszelkich z nią 
stosunków i sporów, szukał rożnych sposobów uwolnienia się od jéj 


_ napaści, i oto na co się zdobywa: staje przed sądem i odświadcza, iz 


nie będzie odpowiadał przed tymże sądem miejskim w sprawie ze 
swoją teścią, ponieważ jest klientem I. O. Jana Zamojskiego kan- 
clerza koronnego, i Mikołaja Firleja z Dąbrowicy kasztelana Raw- 
skiego, pod których on opieką zostaje (4). Lecz i to mu się na nic 
nie przydało, bo oto znowu w roku 1588 Małgorzata Bachusowa sta- 
je przed sądem wójtowskim i przedstawia dekret królewski przeciw- 
ko Sebastyanowi zyskany, żądając egzekucyi onegoż, to jest żądając 
wprowadzenia siebie urzędowego do owćj kamienicy a to na saty- 
sfakcyą swćj wierzytelności zp. 300. 

Przeciwko czemu Acernus oponuje, dowodząc że egzekucya 
powinna być wstrzymaną, bo dekret jest zaoczny, a on się legitymu- 
je że do téj sprawy stanąć nie mógł. Dlatego zakłada apelacyą do 
sądu Radzieckiego; Bachusowa również zakłada apelacyą do te- 
goż sądu. A sąd wójtowski obydwom stronom apelacyi dozwala (5). 

Nie długo znowu bo w tymże samym roku 1588 występuje Ba- 
chusowa z nowem żądaniem wprowadzenia siebie od owćj kamieni- 
cy na mocy wyżćj wzmiankowanego dekretu królewskiego i sąd wój- 
towski skłania się do tego; (6) lecz występują z opozycyą przeciwko 
téj intromisyi 19 Elżbieta zakonnica, 2% Agnieszka Acernusowa i 3? 
Jan Czerniecki. Skutkiem czego sąd intromisyą tę wstrzymał. 

Uważam za potrzebne przytoczyć tu owe opozycye co do sło- 
wa, wyjaśnią one bowiem jaki był stan majątku pozostałego po Janie 


(1) Dla czegóż w 300 zp. kiedy tu już powinna tylko iść kwestya o owe zp. 150 
zapewnione jćj dobrowolnym układem? 

(2) Cons Lib. 16, foi. 557v. 

(3) Cons. Lib. 17, fol. 112, 114 i 115. 

(4) Cons. Lib. 17, fol, 1v. 

(5) Adv. Lib. 15, fol, 741v. 

(6) Adv. Lib. 16, fol. 67v. 
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Wislickim, i jaki sd s Klonowi icz do tegoż majątku. Oto. co 
> mówi Elzbieta zakonnica, wraz 7 ksienią swego EO. przez usta : 
przybranego sobie plenipotenta. „Ja imieniem Jéj Mości panny Sko- 
` wieski ksieni klasztoru Panny Maryi i wszystkiego konwentu jéj 
a mianowicie imieniem panny Halszki Wiślickićj, jako siostry rodzo- 
néj nieboszczyka pana Jana Wislickiego ławnika lubelskiego, a córki 
1 dziedziczki własny nieboszczyka pana Stanisława Wislickiego i An- 
ny małżonki jego, kładę areszt na wszystkie a nierozdzielne dobra 
tych to nieboszczyków rodziców jćj pozostałe, które na nią prawem 
Bożem i przyrodzonćm przypadły, i w których ona z dawna w spo- 
kojném używaniu była, i jest, i które jako swe własne potomkom 
nieboszczyka brata swego arenduje i czynsz od nich bierze, i są u nićj 
względem ugody z nieboszczykiem panem Janem Wislickim uczy- 
nionéj, (1) jeszcze za żywota jego, z liga, jako własny fant jéj, któ- 
rego jéj żaden z ręku wyjąć nie może, do dalszćj śmierci jéj, gdyż na 
tych dobrach nieboszczyka pana Jana Wiślickiego czynsz jéj dorocz- 
ny asekurowany i uiszczony jest, a nietylko czynsz ale i zakład pani 
bratowa jej Małgorzata Wiślicka przepadła jćj przez niezapłacenie 
czynszu, i już panna Halszka w części braterskićj prze nieplacenie 
czynszu otrzymała intromisyą, którą gotowa okazać komu będzie 
potrzeba, a tylko do łaski swćj te dobra arenduje potomkom niebo- 
szczykowskim. A tak nietylko dobra przerzeczone, ale téz intromi- 
syą wszelaką, jeźliby ją kto chciał brać, aresztuje, protestując się, iż 
jeźli tam co panią bratową potka, niechaj jéj nie ma za złe; i urzędu 
W. Msci Jéj Mość panna matka upomina, i prosi aby się w. m. w te 
dobra intromisyi żadnćj dawać nie ważeł (sic) gdyZ ona ani siostra 
jéj zakonnica nikomu nic nie jest winna“ (2). 

Dalej następuje opozycya Acernusowéj w te słowa: ,,Ex juris 
Praesidio ja tu w czas i w godzinę kładę urzędowny areszt, na wszy- 
stkie dobra nieboszczyka pana Jana Wiślickiego ławnika lubelskie- 
go, jako dziedziczka i córka jego własna, które na mnie nietylko po 
ojcu ale i po dziadu i babie prawem Bożym przyrodzonym przypadły, 
iw których spokojnym używaniu zawszem była i jestem, i żaden 
człowiek żadnego prawa ze mnąo to nie wiódł ani go przewiódł; 
i owszem jeźli tam matka jakie prawe miała z mężem moim, tedy ja 
o tém nie wiem ani wiedzićć chcę, ani mnie do tego pozywano, i na 


(1) Mowa tu o ugodzie zawartćj w r. 1579 względem majątku pozostałego po An- 
nie Rożniatownie zakonnicy, córce rodzonej siostry Wiślickiego Zofii Rozniatowéj, która 


to ugoda dotyczyła między innemi kamienicy naroznéj w rynku „Wiślicką'* zwanéj 
Acta Advocatialia Lib. 13, fol. 441v. 


(2) Adv. Lil. 16, fol. 68v. 
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 mniéj się mnie tam te fałszywe i potworne przewody jéj nie tkną. 
Przy tém téz kładę areszt na wszystko prawo mężowe, jeźliby tam ia- 
kie miał, albo sumę jaką na tych dobrach' ojcowskich, i aresztuję to 
wszystko jeźliby się tam jaka suma jego albo co takowego pokazało, 
jako wienna pani, gdyż mi mąż mój przed wszystkimi innymi dwie- 
ście czerwonych złotych wianował na wszystkich dobrach, prawach, 
i sumach swoich którebykolwiek miał, albo mieć ma na potym. Com 
ja każdemu pokazać gotowa, komu to wiedzieć należy. A tak jakom 
zaraz nie dopuściła intromisyi, tak ja tóż teraz aresztuję. Prosząc aby 
mi w. m. gwałtu prawu memu nie czynili, i zelżywości domowi, gdyż 
ja nikomu nie jestem nic winna, ale spokojnie w ojczyznie i wiązaniu 
swoim mieszkam, i nie może mnie żaden w posesyi turbować, ażby 
mnie prawem zwyciężeł, i kładę na to pamiętne urzędowi w. m.“ (1). 

Trzecia opozycya przeciwko intromisyi Małgorzaty Bachusowéj 
założona przez Mathiasa Puaczowskiego, jest taka: „Ja jako plenipo- 
tent Jana Czernieckiego, syna i dziedzica nieboszczyka pana Piotra 
Czernieckiego powroźnika, aresztuję tu imieniem jego intromisyę 
w dobra nieboszczyka Jana Wiślickiego, jako dawny i pierwszy przed 
wszystkimi kredytor tego nieboszczyka Jana Wiślickiego, który pryn- 
cypałowi memu albo ojcu jego został winien sześćset złotych, wedle 
zapisu w Akciech tu będącego, tak jako już pryncypał mój intromi- 
sya otrzymał w te dobra i jest inposessione (w posiadaniu) tych dóbr, 
na których asekuracya tego długu dostateczna jest. Co się dowiedzie 
każdemu, kiedy pryncypała mojego do tego pozwią. Także téz imie- 
niem potomków nieboszczyka Matysza Kolibaby, aresztuję wszystkie 
dobra Rożniatowskie, który był opiekunem tych to dzieci, i rachunku 
z dóbr i z opieki nie uczynił. Aizbona tutoris sunt pignus pupill 
(dobra opiekuna są zastawem małoletniego) przetoż ja jako własny 
fant pryncypałów moich, intromisyi nie dopuszczam i onę aresztuję. 
Dam sprawę o sobie, kiedy mnie pozowia“ (2). 

Na te opozycye nie nastąpiła żadna dalsza akcya sądowa; rzecz 
więc została jakoby w zawieszeniu, a raczéj w zaniedbaniu. Kiedy 
znowu w roku 1590, taż Małgorzata, już wtedy wdowa po Bachusie, 
występuje z owym dekretem królewskim przed sąd ławniczy i żąda 
intromisyi do kamienicy ,Wislickiéj* którćj Elzbieta Wislicka za- 
konnica żadną miarą dopuścić nie chce,—lecz sąd oświadczywszy, że 
musi uszanować dekret królewski i być mu posłusznym, tęż Bachuso- 
wą do owćj kamienicy urzędownie wprowadza (3). 


(1) Adv. Lib. 16, fol. 68v. 
(2) Adv. Lib. 16, fol. 69. 
(3) Adv. Lib. 18, fol. 18. 
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- Potém znowu posypały się opozycye tak ze strony Klonowiczo- 
wéj jak i jéj siostry Reginy Wysokińskićj z zarzutami: Ze ich matka 
wiele ruchomego majątku po swym mężu a ich ojcu zmarno- 
wała (1). 


Sąd zaś Ławniczy, jakoby dla zasłonięcia się od możliwych i 


w przyszłości zarzutów deleguje pisarza swego do urzędu grodzkiego 
lubelskiego z tém oświadczeniem: że intromisya była dopełnioną. 
prawnie, w obec świadków i-woźnego, który takową publicznie oglo- 
sił; a sąd ławniczy nie mógł inaczćj postąpić, jak tylko Bachusową 
do owćj kamienicy wprowadzić, aby dekret królewski uszanować 
i być mu posłusznym (2). 

Na co Elżbieta Wiślicka zakonnica, stając przed tymże urzędem 


Grodzkim odpowiada przez swego plenipotenta „Wronowskiego: że 


sąd ławniczy z pogwałceniem jéj praw spa | „dała do ka- 
mienicy wprowadził; a o co ona zakłada pretensyą do wójta i ławni- 
ków którzy się tego nadużycia dopuścili, na 4.000 grzywien oświad- 
czając zarazem, iż o to przeciwko nim sądownie działać będzie (3). 

. Znudziłbym czytelnika, gdybym te wszystkie spory aż do koń- 
ca miał wyszczególniać, dosyć że nie skończyły się one, aż do śmier- 
ci Klonowicza. 

W trakcie tych wszystkich sporów, zdarzały się zajścia dość 
skandaliczne ze strony Małgorzaty 1° voto Wislickiéj 2° Bachusowéj, 
lecz o wszystkich po szczególe tych gorszących zajściach lepićj po- 
dobno zamilczćć. Posłużyćby one tylko mogły do odmalowania 
` w jak najczarniejszych kolorach tćj kobiety, lecz ito co już wyZéj 
powiedzieliśmy o nićj, aż nadto ją wstrętnie w oczach czytelnika 
przedstawia. To téz wszelkiemi sposobami starał się Klonowicz uni- 
kać stosunków ze swoją świekrą, gdyż sam jćj widok go raził. 
W sprawach z nią przed sądem najczęścićj ustanawiał plenipotentów 
do prowadzenia takowych, aby uniknąć 16] widoku. To znowu ucie- 
kał się do stanowiska jakie zajmował u Jana Zamojskiego kanclerza 
państwa i wielkiego Hetmana kor.; a krewnego jego, wraz z inną szla- 
chtą za plenipotentów obierał, chcąc zapewne tym sposobem niejako 
wpłynąć poważniej na radzieckie i ławnicze sądy lubelskie. Bo oto 
w roku 1591 spotykamy jego plenipotencyą sformułowaną w języku 
łacińskim, mnićj więcćj w tych na język polski streścić się dających 
słowach: Acernus jako domownik jaśnie wielmożnego Jana z Zamo- 
ścia kanclerza państwa i hetmana wielkiego, ustanawia plenipotentów 


(1) Adv. Lib. 18, fol. 32 i go. 
(2) Obl. Grodz. Lub. 27. fol. 152v. 
(3) Obl. Grodz. Lub. Lib. 27, fol. 153. 
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w osobach: Urodzonego Jana Urowieckiego jako powinowatego 
i krewnego tegoż jaśnie wielmożnego Jana Zamojskiego—oraz Mar- 
cina Kaleckiego, Sebastyana Nucera, i Tomasza (1) wraz z ich towa- 
rzyszami, do odpierania wszelkich napaści procesowych, tak na ka- 
mienicę narożną będącą własnością sukcesorów Jana Wislickiego, 
jéj sklepy, mieszkania i piwnice, jak również na ogrody i domy na 
przedmieściu lubelskićm leżące, aż do ostatecznego rozstrzygnięcia 
tego procesu; a to równie na zasadzie prerogatyw jakie służą domo- 
wnikom i sługom ۷ Br jako i innych ekscepcyi praw- 
nych, przez tegoż Acernusa w sądzie radzieckim złożonych (2). 

Kobieta ta mogła wyprowadzić z cierpliwości jak najchłodnićj 
usposobionego człowieka, a cóż dopićro Klonowicza z tak gorącą 
irzutką naturą. Toż nie dziw, że podraźniony do żywego przez 
swoję teścię posunął się aż do uderzenia jéj, jak się sam do tego 
przyznaje przy spOfze z tąż świekrą w obec sądu prowadzonym. 
Sprawa była o to: Klonowicz objąwszy posadę Superintendenta szko- 
ły w Zamościu, wydzierżawił dom niejakiemu Jakóbowi krawcowi. 
Pod ten czas Małgorzata Bachusowa wytoczyła przeciwko Klonowiczo- 
wi skargę: o niedopuszczenie intromisyi i o pobicie, niedoręczywszy 
mu do tćj sprawy pozwu. Sąd wójtowsko-ławniczy osądził tę sprawę, 
zaocznie, i na satysfakcyą pretensyi powódki pozwolił jéj się wpro- 
wadzić w posiadanie rzeczonego domu. Klonowicz występując przed 
sąd radziecki o wstrzymanie egzekucyi wyroku wójtowsko-ławni- 
czego i zniesienie samegoż wyroku, zarzuca skardze Bachusowéj 
fałsz, że żadne przez niego jćj pobicie miejsca nie miało; jeżeli ją zaś 
dawnićj pobił, to już za to karę poniósł (3). 

W całym przebiegu procesu Klonowicza z teścią uderza to, że 
dla zyskania sobie raz nazawsze spokojności i pozbycia się jćj na- 
trectwa, nie zapłacił jéj, chociażby nawet nienależnych paruset zło- 
tych; taką bowiem kwotą, można było spokojność i zdrowie swoje 
opłacić. 

Inaczćj sobie poradził Jan Śladkowski, bo nabywszy rzeczoną 
nieruchomość od małżonków Klonowiczów, natychmiast zaspokoił 
ową Małgorzatę Bachusową w jćj pretensyach, nie wchodząc w ich 
słuszność lub niesłuszność, itym sposobem zasłonił się od jćj dal- 
szych napaści. Wprawdzie Sladkowski nie był dotknięty przez Ba- 
chusową moralnie, i nie miał żadnych z nią rachunków, to mui ła- 
twićj przyszło poświęcić paręset złotych, (a może i mnićj, bo w naby- 


(1) Et Thomam Gnosi Dni Zbignei (sic); tak niejasno czytamy w dokumencie, 
(2) Cons. Lib. 18, fol. 260v. 
(3) Cons. Lib. 18, fol. 257. 
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ciu raw od mój n nie wymieniono za Re sumę je atii (1) kiedy 7 
Klonowicza drażnić musiało nie pomału to, że teścia jego zagrabiła 
dla siebie majątku po swoim mężu około 10.500 zp. i jeszcze upomi- 
nała się o tak małą kwotę! To każdego by draźniło i usposobiało 

do nieugiętości; przyczém także nie małą tu rolę grało i uczucie wła- 
snego honoru Klonowicza, który on tak kochał i niczem go nigdy nie 
plamił; boć przecież kto jest publicznie po sądach włóczonym, to by- 
wa narażany na rozmaite opinie ludzkie, a najczęścićj ujemnie one 
dla pozwanego wypadają z tćj pozornéj zasady, jakoby niewinne- 
go nikt do sądu pozywać nie mógł. Gdyby więc Klonowicz zaspo- 
koił niesłuszne pretensye swéj tesci, już tém samém utwierdziłby nie- 
korzystną dla siebie opinią, że był istotnie winnym. 

Już to z tym majątkiem żony Klonowicz miał ciągłe utrapienia, 
bo oprócz najzawziętszćj pretendentki do pozostałości po Janie Wi- 
ślickim Małgorzaty, która mu najwięcćj dokuczała, występowali z pre- 
tensyami swemi i inni krewni. I tak: wytoczyła przeciw niemu wr. 1585 
proces siostra jego żony Regina Wysokińska, Jerzego Wysokińskie- 
go żona, o zapłacenie legowanych sobie testamentem Jana Wislic- 
kiego zp. 100. Na to Klonowicz odpowiada: że niesłusznie i niepraw- 
nie występuje Wysokińska przeciwko niemu, że raczćj wystąpić po- 
winna przeciwko egzekutorom testamentu Jana Wislickiego: Ze nako- 
niec nic jéj się nie nałeży, gdyż wypłatę tych stu złotych polskich Jan 
Wiślicki przekazał testamentem swoim z dóbr po nim pozostałych, 
a dobra te są obarczone takiemi ciężarami i długami, iż one wartość 
ich przechodzą, że sama wdowa pozostała po Janie Wislickim Malgo- 
rzata, znaczną część majątku po nim pozostałego zmarnowała, i że 
jéj w tem dopomagali mąż tejże obecnćj powódki Jerzy Wysokiń- 
ski—że skarga taka uwłacza honorowi i imieniu jego. Przeto doma- 
ga się od sądu zupełnego uwolnienia siebie od niesłusznych napaści 
ze strony tejże Reginy Wysokińskićj. 

Sąd zawyrokowanie w tćj sprawie odłożył do dalszego cza- 
su, (2) a gdy przyszedł termin delacyjny, wydał taki wyrok: że ponie- 
waż ciężary i długi mają przewyższać wartość samegoż majątku, prze- 
to przedewszystkiém ma być dopelnioném urzędowe otaksowanie te- 
goż niajątku, poczenr dopiero sąd będzie w możności wydać stanow- 
czy w téj sprawie wyrok (3). 

Zanim przejdziemy do opowiedzenia dalszych kłopotów proce- 
sowych naszego poety, wypada tu zanotować, że Klonowiczowie mie- 


(1)- Adv. Lib. 24, fol. 307. 
(2) Adv. Lib. 15, fol. 241. 
(3) Adv. Lib. 15, fol, 244v 
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li jedynaczkę Zuzannę, którą po przyzwoitém wychowaniu wydali 
za Szymona Lwowczyka (Leopoliensís), z profesyi złotnika. Nie było- 
to jednak jego prawdziwe nazwisko, ale nadane mu tylko, ówcze- 
snym zwyczajem, od pochodzenia ze Lwowa tak jaki Klonowicza 
nazywano niekiedy (a nawet i sam się podpisywał) Sulimirskim od 
Sulimierzyc. Właściwe nazwisko Lwowczyka owego było „Januszo- 
wicz*; tak się podpisał na akcie sprzedaży domu Klonowiczów, spo- 
rządzonym r. 1602 w Krasnymstawie (1). 

W r. 1601 zakonnica Elżbieta Wiślicka wytacza przeciwko oboj- 
gu małżonkom Klonowiczom akcyą sądową przez swego pełnomoc- 
nika Stanisława Dobruchowskiego, o płacenie sobie czynszów z grun- 
tów do nićj należących (2). Charakterystyczny to spór, i dlatego 
nieodrzeczy będzie przytoczyć go tutaj. Nie będziemy powtarzać 
wstępnych w tćj sprawie głosów z całą ich formą urzędową, gdyż 
zbyt są rozwlekłe, umieścimy tylko duplikę Klonowicza, na replikę 
Elźbiety zakonnicy, z czego wszakże czytelnik się dowie o co to rzecz 
szła. Duplika ta brzmi jak następuje: „Zadaje mi to strona w replice 
swojéj, Ze jéj nie directe odpowiadam (nie prosto). Na co mówię że 
satis directe; (dosyć prosto) ona chce zakładu dla niezapłacenia czyn- 
szu, a ja powiadam żem jéj słusznie zawściągnął czynszu, gdyż mnie 
już przebrała nad słuszny czynsz blisko czterysta złotych, którym 
jój piewinnie płacił, gdyż mi jedne grunty zabrała gwałtem, a kamie- 
nica wygorzała, i spustoszała nie z mojćj przyczyny, ale od ognia są- 
siedzkiego; a z tćj przyczyny, przebrała mnie czynszami nad słusz- 
ność. A iż się odnićj krzywda poczęła a nie ode mnie bo ona po- 
brała grunty, przetoż ona przepadła zakład (podpadła karze umówio- 
ከ6]), a nie ja, gdyż dawam czynsz rafwone bonorum (za dobra) a nie 
darmo; ergo ablatis bonis merito denegatur census (gdy dobra odpadły, 
czynsz się nie należy) ponieważ tu ma miejsce contractus tle tnnomt- 
natus: do uć desetfacto ut facias, (umowa w tém znaczeniu: dają 
abyś dał, i czynię abyś czynił). Więc mi téZ to zadaje: czemuś po t 
czasy płacił, nie protestowałeś się? Na co ja odpowiadam, żeś mi tym 
samym zakład przepadł, żeś odemnie czynsz zupełny brał, a dóbreś 
mi nie zwrócił. Mnieć ukrzywdzonemu wolno było krzywdy swojćj 
cierpieć, pokim chciał, ale tobie nie wolno było cudzego trzymać 
nad ugodę. Teraz mi się ta krzywda już bardzo uprzykrzyła, przeto 
juz የ62 muszę o nia czynić. Mówisz, żem dał w długu ojcowskim 


(1) Patrz dok. N: 5. 

(2) Co się więc stało z owém nabyciem praw od nićj o którym Klonowicz wspo- 
mina w r. 1581. Cons. Lib. 15, fol. 806? Mógł Klonowicz być nabywcą praw pod wa- 
runkiem opłacania czynszu dożywotnego i z dupliki Klonowieza jest to widoczne. 
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e Podmúrmiús 51.1. ogród. Tak jest, i uczyniłem to dzić: yada: 


dzając kamienicę. ogrodem, to jest wybawiając lepszy fant podlej- | 


szym. Tobie tu Zadnéj krzywdy niemasz; jedna żeś ty tylko na po- 
łowicę tego ogrodu prawo miała, a jana drugą, gdyż nam to ugodą 
połowicy dóbr Podmurmińskich przysądzono; przetoż połowicę mo- 
je wolno mi było alienować, a na miejsce twojćj drugiéj połowicy 


tedyć się większy i lepszy fant wybawił. Nie masz tedy krzywdy i 


w téj mierze, ponieważ tobie w téj mierze czynszu nie wściągają. 
Powiadasz, izem pożyczył u pana Gorajskiego sta złotych i zapisa- 
łem na dobrach. Tak jest żem zapisał na dobrach, ale nie na two- 
ich, ukaż zapis, a dowiodę tego, że na moich dobrach jest asekura- 
cya nie na twoich. Tak dobra to przyjaciółka pryncypałka twoja, że 
mii tego zajrzy com wziął sta złotych na posażenie córki ubogićj 
którą tylko jedną mam, coby ją sama posażyć miała pomódz, jako 
wnuczkę brata swego, to miitego zajrzy że ja ją posażę, taka to 
jest miłosierna zakonniczka. Powiada żem nie jest potomek niebosz- 
czyka Jana Wislickiego. Powiadam na to, że tu roku (terminu są- 
dowego) o to nie mam. A choćbym tóż nie był, tedy to nie twoja 
krzywda ale drugich potomków. Tobie dosyć o czynszu dysputo- 
wać, bo ty nic wiecéj nie masz na dobrach jedno czynsz dożywotni, 
jezli mi ugodę we wszystkiem strzymasz.‘ 

Z przeciwnćj strony szlachetny Stanisław Dobruchowski, jako 
pełnomocnik Elżbiety składa przed sądem schedę (tj. kartę z głosem 
obrończym), w języku polskim sporządzoną, i tak przemawia: „Sta- 
jąc mocno przy swojćj propozycyi i replice, a mianowicie przy tran- 
zakcyii kontentach jéj wszystkich, od których i jednej stopy ustępo- 
wać nie chcę; wszakże na respons i duplikę, a raczćj na ekscepcye 
które strona pozwana niesłusznie wnosi, i choć są sądem i dekretem 
w. m. odcięte, gwałtem na szkodę moję mnie i sprawiedliwości mojej 
przeszkodę chce udawać i zaciągać, chcąc hisce exceptionibus suis 
frivolis et locum non habentibus, (temi błahemi ekscepcyami, dla któ- 
rych tu miejsca nie ma) bo są ugodą zniesione, i jakom powiedział 
i świeżo dekretem w. m. odcięte; przez które to ekscepcye jakim 
bądź spobem chce się stać stroną powodowa. Na co ja, mon t» conte- 
stationem al:quam. (nie dla żadnego zwalczania) bo nie przyznawam 
tych ekscepcyi, ale propter tnformationem Judtcit (lecz dla objaśnie- 
nia sądu) w. m. tylko krótko tak powiem, a ogółem trzymając się 
prawa pisanego: acto posterioris non audiatur, nist priore discussa 
(sprawa późnićj wniesiona nie może być predzéj słuchaną dopóki 
wniesiona wcześnićj nie zostanie roztrząśnięta), przy którym prawie 
stojąc, nie potrzeba mi na próżne jego słowa i skrypta -których na- 
kładł imo propozycyą moję i replikę, chcąc mnie raczćj w las jakiś 
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wprowadzić, i z stopnia sprawiedliwości świętćj fortelnie strącić; albo- 
wiem udaje to w duplice swćj, jakoby miał mieć taki gwałt odemnie 
i pobranie dóbr, w czem na ten czas gdzie ja dochodzę swćj krzyw- 
dy, (nie dla tego mówię żebym miał się przyznawać do uczynienia je- 
mu jakiejkolwiek krzywdy;) ale tylko pro informatione  Jud'cm, to 
w. m. przypominam, że pozwana strona niesłusznie czlpam suam tn 
me transfert. (winę swoję na mnie zwala), albowiem ogród, który 
wspomina. strona pozwana, tedy nie przychodził stronie pozwanej 
in dispendium, (nie narażał go na stratę), gdyż ogród z sadem, który 
on wielkim zowie, ku świętemu Krzyżowi nad drogą leżący, niejakićj 
Małgorzacie Dąbrowskićj we stu grzywien jeszcze od antecesora po- 
zwanych jest puszczony i podany. Co wspomina dług Wislickiego, 
nieboszczyka ojca swćj żony, że dał w nim ogród z domem, także 
(62 posażenie córki swćj, tedy gdyby o tém ze mną na inszym miej- 
scu, na którymby o tym gadka służyła mówił, snadnieby się pozwa- 
nemu odpowiedziało, ale że to tu w sądzie w. m. miejsca nie ma, te- 
dy rzeczą niepotrzebną siebie i pozwanćj strony także i sądu w. m. 
nie cbcę bawić, gdyż w propozycyi mojćj ani w replice, wzmianki 
o posażeniu córki pozwanćj strony nie masz; za niepotrzebną tedy 
rzecz mi się zda, aby się to miało wtaczać i nato odpowiadać, co 
nietylko jako się przepisało ugodą stronie pozwanćj, ale i świeżym 
- dekretem sądu w. m. jest odcięto. Niechże jedno strona pozwana 
usprawiedliwi mi się, o co z nią czynię, to jest niechaj czynsz prze- 
siedziały i wadium zapłaci, także i deokupacyą uczyni z dóbr, dopie- 
roz post hujusmbdt satisfactionem, (po takiém zadośćuczynieniu) 
o wiolencyą czyli spoliacyą, któréj nie ma zadnéj odemnie, ale jako 
asserit (twierdzi), gotowa będzie pozwanćj stronie się sprawić, także 
i konwent o sobie sprawę dać. Także co się tycze strony pogorze- 
nia kamienice, tedy ito inane et frivohter objectum (próżnym jest 
i lekkomyślnym zarzutem) bo źransacźione actrix, a quibusvis casibus 
fortuitis (podług ugody strona powodowa od wszelkich nieprzewi- 
dzianych wypadków) jest w czynszu swoim od wszelkićj praepedy- 
cyey (przeszkody) wolna. Jakoż i strona pozwana nie ma Zadnéj 
krzywdy, bo bynajmnićj póżytków niema dyminucyi (umniejszenia) 
owszem augmentacyą (powiększenie) bo wiecéj od sklepów i gma- 
chów bierze, niż jego antecesor brał. Jakoż gdyby była strona po- 
zwana rozumiała, że miała krzywdę jaką odemnie, zarazby po pogo- 
rzeniu czyniła była zemną oto, prawem środkując, ale nic nie wspo- 
minają (sic) przez tak długi przeciąg czasu, dopićro chce mi się z pła- 
cenia czynszu wyśliznąć, wynajdujący (sic) sobie i zmyślając przeciw- 
ko mnie przyczyny jak nieprzyczyny, które przyczynki zmyślone, 
jako się często zwyż pomieniło, nie mogą go wesprzeć jako miejsca 


http://rcin.org.pl 


pozywajaca, aby sad w. m. sprawiedliwym swym dekretem, co i sa- 
ma sprawiedliwość zujungU et exigit reddere unicuique quod suum est 


0, którém sadowi ነሆ. m. szerocé lucidowal, ይ prosi 


(nakazuje i wymaga oddać każdemu co czyje) solucya census persess?, 
(zapłatę przesiedziałego czynszu) równie jak i wadium oraz deokupa- 
cya dóbr stronie pozwanćj znd//a/e ef sine ullis Pr Der Rondas 
(bezzwłocznie) nakazać raczył, wedle tranzakcyi.* 


Tu Klonowicz ostatecznie odpowiada w ten sposób: „Iiem T 
wezas nie protestował, to mi było wolno, ponieważ każdemu swojćj 
krzywdy cierpieć wolno jest, póki chce, a zwłaszcza iżem o tak zna- 
cznćj krzywdzie nie wiedział gdyż się nie za mnie stała, i dopierom 
się o nićjdowiedział od czeladzi, i od żony; i strony to krzywda jest 
jéj że tak długo cierpiano, ale jéj już cierpieć nie chcą, przez toż ja 
pozwano, dla czego niewinnie czynsze większe wyciągała niż się do- 
bra czynszowe ściągają, a ktemu gwałtem brała i wyciskała po ogniu 
czynsze z gołego i spustoszonego placu, nie dbając nic na upomina- 
nie, o co ją tóż teraz pozywają, aby powracała to, co niewinnie i wy- 
ciągała* (1). 

Sąd zawyrokowanie w tćj sprawie odkłada do dni trzydziestu; 
a po upływie tego czasu, wydaje wyrok w języku łacińskim, który 
w krótkiem streszczeniu na język polski, przedstawia się tak: „Zapa- 
trzywszy się na umowę zawartą między Janem Wislickim anteceso- 
rem pozwanych, a siostrą jego Elżbietą Wiślicką zakonnicą, z któréj 
wypływa przekonanie, iż bez względu na nieprzewidziane wypadki, 
tak Jan Wiślicki jak i jego spadkobiercy, byli obowiązani płacić tej- 
że Elżbiecie zakonnicy czynsze, jakoż takowe zawsze i płacili, nie 
odwołując się do tego, że dom pogorzałi użytki się z niego zmniej- 
szyły, —przeto opierając się na 15] umowie, sąd postanawia; aby po- 
zwani zatrzymany czynsz w kwocie złotych polskich dwadzieścia, 
przerzeczonćj powódce w przeciągu dni trzech zapłacili, a to pod ka- 
rą stu grzywien. Na przyszłość zaś każde uchybienie terminu w opła- 
cie czynszu pociągnie za sobą ten skutek, iż powódce będzie służyć 
prawo natychmiastowego objęcia tychże dóbr w swoje posiadanie— 
mocą tego dekretu (2), 


(1) Adv. Lib. 24, fol 6. TF 

(2) Adv. Lib. 24, fol. 77. /ቃ + 
/- ፍ 
i o Ze zbiorów A 

do 
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II. 


Majątek osobisty Klonowicza.—Zajscie z żoną. —Procesy z obcemi.—Sprzedaz don. 
Testament, 


Ze wszystkiego okazuje sig, Ze Klonowicz wlasnego osobistego 
majatku nie mial. Po ojcu swym chyba nie odziedziczyt Zadnego ma- 
jatku, bo cóż mu mógł zostawić po sobie dzierżawca folwarczku 
i młyna, zwłaszcza jeżeli długo życiem się nie cieszył, gdyż, jak wi- 
dzimy z rodowodu Sebastyana, matka jego weszła powtórnie w związ- 
ki małżeńskie (1). Zresztą, gdyby był brał sukcesyę -po:swoim ojcu, 
napotkałyby się jakieś ślady o tćm. 

Wypada tu nieco obszerniéj pomówić o wiosce zwanćj „Józe- 
fów* nadanćj Klonowiczowi przez Opata Sieciechowskiego ks. We- 
reszczyńskiego. Rzecz o tćj wiosce, dla braku odpowiednich dowo- 
dów, nie może być dostatecznie rozjaśnioną, a mianowicie: czy ją 
Klonowicz otrzymał prawem dożywocia, czy téZ oddaną mu ona by- 
ła do użytkowania tylko na czas nieokreślony; oraz jak długo przy 
jéj posiadaniu pozostawał, 1 jakie mu mogła przynosić dochody. Przy- 
puszczać można że ją otrzymał w posiadanie tylko na czas nieokre- 
ślony, albowiem wolno było duchowieństwu robić czasowe dobro- 
dziejstwa z instytutowego majątku, lecz ani go sprzedawać, ani roz- 
darowywać nie było wolno. Dlatego 162 co jeden Opat dla Klono- 
wicza uczynił dobrego, drugi mógł to odwołać, lecz nigdy to miejsca 
mieć nie mogło w roku 1603, jak to się podobało utrzymywać jego 
niektórym biografom, że mu w tym roku odebrał wzmiankowaną 
wioskę Opat Próchnicki, albowiem w roku tym Klonowicz już nie żył. 

Nie mógł się zapewne na tćj tenucie Klonowicz niczego dorobić. 
zwłaszcza jeżeli to prawda co piszą biografowie, że odebrał same pu- 
stki, i miał się na nich dopiero zabudować. Prawdopodobnie trzymał 
ja do śmierci ks. Wereszczyńskiego (1599), w każdym razie to pew- 
na, 26 jeszcze w r. 1598 ją posiadał; a dowiadujemy się o tém 2 nie- 
miłego zajścia z żoną, o którém opowiadają nam księgi radzieckie. 

Żona namówiona, jak się zdaje przez swoję matkę (gdyż były 
one wspólniczkami zaraz mającego się opisać czynu) w nieobecności 
swego męża, uprowadza z Józefowa, nierogaciznę, drób'—uwozi zbo- 
Ze isprzety—i udaje się 2 tém wszystkiem do Lublina. Klonowicz 
spostrzegłszy to, w obawie aby one i w Lublinie nie dopuściły się ja- 
kich nadużyć, mianowicie aby nie zechciały zaciągać długów na ma- 
jatek pozostały po Janie Wiślickim, występuje w imieniu swćj córki 


(1) Patrz dok. N. 2. 


http://rcin.org.pl 


T 
A ir ET / ዝኑ P 
T ምጺ PR E 


3 NOWE 6ሠ6፡265% o ży ORYSU KLONOWICZA, 


A zakonnicy Elżbiety j jéj ipik 2 ES iS desinis are- 
satu na calym majatku pozostałym po Janie Wislickim dziadku swéj 
córki ostrzegając publicznie, iż wszelkie tranzakcye i i jakiegobądź ro- 


ናመ dzaju zobowiązania, zawierane tak z jego Zona, jak i zjćj matką, 28- 
.. dnego prawnego skutku nie będą miały. Działo się to roku 1598 (1). ۰ 


Dia należytego ocenienia tego faktu zważyć należy co następu- 
je: Klonowicz ożenił się w roku 1580 przykre to zdarzenie dla niego 
` przypadło na rok 1598; a zatem w lat 18 po ślubie,—w ciągu téj caléj 

epoki nie natrafiamy na żaden ślad, aby Klonowiczowa czegoś podo- 
bnego się dopuściła, bo gdyby się była dopuściła, toby Klonowicz tak 


samo jak i teraz, występował publicznie z prawnemi protestacyami,. 


iślady tych protestacyj, w aktach radzieckich lub wójtowskich zna- 


lezéby się musiały; a gdy w nich nic podobnego nie znajdujemy, 


przypuścić można że Klonowiczowa raz tylko jeden czegoś podobne- 
go się dopuściła. Lecz zkądże się wziął powód, zapyta czytelnik, do 
takiego ze strony Klonowiczowćj postąpienia po spokojném i gospo- 
-darném przeżyciu z mężem lat osmnastu? Poszukajmy tego powodu: 
póki Klonowiczowa była tak jak i jéj mąż, w ciągłóm nieporozumie- 
niu ze swoją matką, a to z powodu ustawicznego choć niesłusznego 
wdzierania się jéj do majątku po mężu, i ciągłego awanturowania się 
tak z zięciem jak i z córką, o czém już wyżćj było napomknione 
a w samym opisie życia Klonowicza będzie obszernićj rozwinietém, 
póki więc mówię była w takiém nieporozumieniu, póty zachowywała 
się jak porządna, gospodarna i taktowna kobieta, przyczém co naj- 
pewnićj i sam Klonowicz niedopuszczał zbliżania się ich wzajemnego 
do siebie; lecz skoro tenże Klonowicz otrzymał ową wioskę od Be- 
nedyktynów i osadził tam na gospodarstwie swą Zone, sam zaś cią- 
gle przebywać tam nie mógł, z powodu swego urzędowania w Lubli: 
nie; nie trudno już było wtedy matce zbliżyć się do córki, serce jéj 
tyle razy przez siebie zranione odzyskać, i słodkiemi macierzyńskie- 
mi słówkami naprowadzić ją na złą drogę—mając przedewszystkiém 
ha celu swe własne zyski, —jeżeli jeszcze temu towarzyszyło jakie 
choć małe nieporozumienie małżeńskie, które i w najzgodniejszych 
stadłach zwykło miewać niekiedy miejsce. Więc jak widzimy, tém 
jedném zboczeniem nie mogła Klonowiczowa przywieść swojego 
męża do ostatnićj nędzy, i spowodować aż śmierć jego, bo ta nastąpi- 
la dopiéro' we cztery lata potym wypadku. Bez wątpienia, musiał 
się Klonowicz tym niemiłym dla niego wypadkiem zmartwić, lecz nie 
do tego stopnia, żeby to aż miało mu utorować drogę do grobu 


(1) Cons, Lib. 21, fol 349v. 


T, I. Z.IM, r. 1882. 33 
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gdyZ niezostal on jeszcze przez to w ostatnićj nędzy, jak się to niżej. j 


okaże. Zresztą nie musiały to być i wielkie straty, gdyż oprócz wy- — 


mienionego drobiu, mianowicie kur, nierogacizny, zboża, i jakichś 
sprzętów, nic więcćj nie wywiozła. O inwentarzu, Take to bydle i ko- 
niach, niema weale mowy. 

O owym domu, który mu mial zbudowaé Zamojski w Zamosciu, 
przyjmując go na Superintendenta swéj szkoły, i nadać mu go pra- 
wém miejskiem na wieczność, nigdzie śladu żadnego nie napotykamy. 
Prawdopodobną jest rzeczą, że gdy Klonowicz opuścił Zamość, nie 
mógł już rościć do domu tego praw żadnych gdyż, Zamojski ofiaro- 
wał mu go na własność pod warunkiem nauczania. 

Że życie Klonowicza nie było usłane kwiatami, to więcćj niż 
pewna; i chociaż nieprzechodził on takićj nędzy jaką mu biografo- 
wie przypisują, to jednak nie obfitował w ziemskie mienie. Jeżeli ad- 
ministrował majątkiem Żony, z prawem pobierania z niego docho- 
dów, to widzieliśmy ile ta administracya przynosiła mu kłopotów 
izgryzot. A przy tćm moralnie także był nękanym, już to przez Je- 
zuitów, już przez możną szlachtę, za to że jćj prawdę z całą bez- 
względną otwartością w oczy sypał. A także oprócz procesów z fa- 
milią żony, nie był wolnym od nich i z obcemi osobami, co również 
przyczyniało się do jego krzyżyków w życiu. 

Oto w roku 1588, niejaki Wawrzyniec Fike, kupiec Gdański za- 
pozywa Klonowicza o oddanie zp. go jakoby zostających przy nim od 
pięciu lat, a należących się ze sklepu kamienicy „Łabędziowska* 
zwanćj (1). 

Acernus żąda oddalenia 2 akcya Fikego, jako nieprawnie i bez 
podstawy wytoczoną, gdyż o żadnym długu on nie wie, a za ubliże- 
nie swojemu honorowi i dobrćj sławie, wymaga od sądu ukarania te- 
goż Fikego, i skazania go na koszta. 

Sąd z uwagi, że Fike nie przedstawia żadnego dowodu, uspra- 
wiedliwić mogącego jego pretensyąj 2 akcyą jego oddalić go posta- 
nawia (2). / 

To znowuż niejaka Regina, wdowa po Sebastyanie Stano, w asy- 
stencyi powtórnego męża swego Jana Kupcowicza roku 1586, wy- 
stępuje ze skargą przeciwko Stanisławowi Kiełczowskiemu apteka- 
rzowi i Klonowiczowi, jako opiekunom jej nieletnich dzieci z tymże 
Stanisławem Stano spłodzonych, o złe sprawowanie opieki nad temiż 
dziećmi z niezmierną ich szkodą, czyniąc opiekunom bardzo grube 
zarzuty, między innćmi że fundusze i dobra małoletnich na rzecz swo- 


(1) Adv. Lib. 16, fol. 16. 
(2) Adv, Lib, 16, fol, 16v, 
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NET jaj (1). SOlówuie zaś D kara ta wymierzoną była przeciwko 
Kiełczowskiemu: że on jako opiekun, nim zda rachunki z opieki, jest 


dłużnikiem małoletnich, a dobra jego są ich zastawem, zwłaszcza, że 


mu dowiedzie, iż majątek małoletnich na rzecz swojgJobraca; przeto 
nie ma prawa dowolnie rozporządzać temiż swemi dobrami. Jednak- 
Ze on, to w zastawy je puszcza, to długi różne na nie zaciąga, to za- 
pisy na nich czyni, jako to i świeżo zrobił zapis szlachetnemu 
Wojciechowi Bełdowskiemu na złp. 1000. 
lennie protestuje (2). 1 

Burmistrz i rajcowie, wysłuchawszy powyższej skargi, oświad- 
czają: iż im zapis o którym Stanowa wspomina, zupełnie jest niezna- 
nym i przy sporządzeniu onego obecnymi nie byli (3); przeto o tako- 
wym wcale wiedzićć nie chcą, i ze swéj strony przeciwko onemu czy- 
nią protestacyą (4). 

Wyobrazić sobie można, jak boleśnie podobna skarga musiała 
zadrasnąć tkliwą i szlachetną duszę Sebastyana, bo chociaż wprost 
do niego się nie stosowala, lecz głównie przeciwko Kiełczowskiemu 
skierowaną była, to przecież Klonowicz jako współopiekun, był nią 
mocno dotkniętym. Boć i rzeczywiście, jako sprawujący wspólnie 
z Kiełczowskim opiekę, winien go był pilnować i niedopuszczać 
mu czynienia żadnych nadużyć; chyba tylko dobra wiara Klonowi- 
cza stała się tego przyczyną. I była rzeczywiście ta dobra wiara, 
gdyż Klonowicz zapewne z powodu swoich urzędowych zajęć, które 
mu wiele czasu zabierały i niedozwalały oddawać się innym zatrud- 
nieniom, jeszcze w roku 1586, przelał swojąwładzę opiekuńczą na 
tegoż Kiełczowskiego i Jakóba Stano, ustanawiając ich za pełnomo- 
cników do SAD działań w interesie opieki nad małoletniemi 
dziećmi pozostałemi po Sebastyanie Stano (5). A miał słuszny po- 
wód Klonowicz do położenia w nich zaufania, ponieważ pierwszy 
z tych pełnomocników był mężem rodzonćj siostry tejże Reginy Sta- 
nowćj matki małoletnich, a drugi był tychże małoletnich stryjem. Na 
czem się powyższa sprawa zakończyła, akta tak ławnicze jak i ra- 
dzieckie w dalszym ciągu nie wyjaśniają. Zapewne się strony pry- 

- watnie i zgodnie z sobą porozumiały. 

Był także Klonowicz zmuszony w roku 1586 wystąpić przed 

sąd burmistrzowski, jako powód w własnćj sprawie, przeciwko nie- 


Przeciwko czemu ona so- 


(1) Cons. Lib. 17, fol, 482. 

(2) Cons. Lib. 17, fol. 482v. 

(3) Uons. Lib. 17, fol. 483v. 

(4) Zapewne dla tego, Ze przed ich aktami nie byl sporzadzany. 
(5) Cons. Lib, 16, fol. 593, 
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jakiemu Mańkowi kuśnierzowi i Klimuntowi kramarzowi o to: że oni 
wszystkie rzeczy po zmarłym Matysie Żeleżniku sobie zabrali, cho- 
ciaż tenże Żeleźnik testamentem swym takowe rzeczy Klonowiczo- 
wi powierzył i uczynił go w pewnćj części swym legataryuszem. 
A ponieważ skarga ta jest wystylizowana własnemi słowy Klonowi- 
cza, przez co może tćm większą budzić ciekawość, przeto ją tu do- 
słownie z użyciem dzisiejszćj ortografii zamieszczam. 

„Mój łaskawy Panie Burmistrzu, ja się świadczę na pana Mań- 
ka kuśnierza i na Klimunta kramarza, iż oni nie wiem dla której 
przyczyny, nie ogłądając się na to, że nieboszczyk Matys Żeleźnik 
testator, za żywota swego przyjaciel mój osobliwy, uczynił mnie w te- 
stamencie swoim opiekunem pierwszym, któremu się regestrów swych 
i testamentu swego, swoją własną ręką pisanego, imo wszystkie insze 
zwierzyl—sami sobie upornie skrzynkę z kluczami, z munimentami, 
z pieniędzmi, z rzeczami ruchomemi, zwłaszcza z regestrami, na któ- 
rych siła zależy, przywłaszczają i skrzynkę do kogo inszego, w ręce, 
komu opieka nie należy, bez woli i przyzwolenia mego podawają, 
pieniędzy używają i używać obcym osobom dopuszczają, i teraz od- 
prawiwszy wszystkich legataryuszy testamentowych według woli pa- 
na Matysa jako testatora, pieniądze zbywające sto sześćdziesiąt i dzie- 
więć złotych u siebie trzymają, do nich sami klucze mają, jemi sza- 
fują. I kiedym się im upominał żeby mi sorfem (część) pieniędzy 
zbywajacych pro parte tutelae el executoriae facultatis meae (za dozór 
i tytuł egzekutora) należących, do ręku i używania mego dali, gdy- 
żem ich ja bliższy używać niż kto inszy, a zwłaszcza iż nieboszczyk 
fidem meam secutus est (we mnie zaufanie swoje położył) więcćj niż 
kogo inszego, jako się pierwćj dotknęło i wiecejém niż kto inszy zz 
propagandis causis (przy interesach) nieboszczyka laborował (praco- 
wał) oni się na to nic nieogladajac, pieniądze u siebie wszystkie vz ef 
violenter (gwałtem) trzymają a zgoła nie opiekę sobie przyczytają jus, 
domimum et proprietatem (za własność swą uważają) powiadajac, że 
cię na potrzeby twoje kontentujemy ze dwudziestą złotych. Gdyż 
ich ja o żadną kontencyą nie proszę, tylko chcę żeby mi klucze 
wrócili, regestra z skrzynką oddali, pieniądze pro parte swa (jakie im 
się należćć mogą) wzięli chcą-li, a to co jest pro parte mea (co mnie 
się należy) żeby przy mnie zostało. Gdyż każdy z nas musi sie pro 
parte sua (za siebie) usprawiedliwić każdćj osobie, a żaden niczyje- 
go omus (ciężaru) na sobie nie poniesie. I tak długo mnie na słowie 
trzymali aż do dzisia dnia do godziny dziesiątćj, która godzina kiedy 
przyszła, tak mnie zwlekli, pieniądze przy nich są, klucze, skrzynka, 
regestra i wszystek szafunek przy nich, a jam na stronie. Gdzie mnie 
teraz na nadziei zawiesiwszy oszukali, sorte fro me pertinentem 
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PGE do mnie b alicia) „RENE ATOM ja był kie 29973 po- 
żytek. przywieść we Gdańsku mógł (1). Nakoniec przez ten wszystek 
czas. chytrze in collusionem meam (drwiąc ze mnie) wszystkich pienię- 
02ኛ eum mon mediocri lucro suo (z niemałą swoją korzyścią) używali, 
cierpliwość moję w pośmiech sobie obracając. Co ja sobie wszyst- 
_ko przeciw nim szacuję na dwieście złotych. O co wszystko z nimi 
~ czynić chcę, by mnie jedno Pan Bóg we zdrowiu przywrócił A jako 
zawdy tak i teraz zachowuję salvam actronem (dochodzenie sądowe) 
tak sobie jako i każdemu, komu będzie należało, z Mańkiem, iż on 
sam bez nas do skrzyni i depozytu nieboszczykowskiego najpierwéj 
chodził i z jaką śmiałością i ክው te opieke swoje zaczal, 5 takim 
ja i teraz koriczy." (2) 


Byl takze Klonowicz opiekunem maloletniego Benedykta Glo- 
wy, pozostałego po Benedykcie Głowie piwowarze, czego dowodzi 
areszt przez tegoż Klonowicza w roku 1595 położony na ; posiadłości 

„Bieniaszowska* zwanćj, przy ulicy Zmigrod położonćj, aby Bienia- 
szowćj wdowie po tymże Benedykcie Głowie przeciąć wszelką moż- 
ność alienowania czyli sprzedania komu bądź tćj nieruchomości. 
Treść aresztu tego jest bardzo krótka, wypada ją tu przytoczyć, 
choćby tylko dla téj zagadkowości, że Klonowicz w akcie tym na- 
zywa siebie małoletniego stryjem. Oto takowa: Arestum - Sebastiani 
Acerni: „Ex juris praesidio spectabilis ac famatus Sebastianus Acer- 
nus civis ac consul Lublinensis, tanquam patruus et tutor naturalis 
(jako stryj i naturalny opiekun) honesti Benedicti minorennis filii et 
successoris legitimi olim Benedicti Glowa braxatoris accolae Lubli- 
nensis, posuit juridicum arestum* etc. (3). 

Nie znając nazwiska panieńskiego Bieniaszowéj, nie możemy 
rozstrzygnąć, na jakićj zasadzie Klonowicz stryjem (fatruus) Bene- 
dykta Głowy się nazywał. 

Również Klonowicz był ustanowiony egzekutorem testamentu 
Anny Cholewiny, wdowy po Piotrze Cholewie, mieszczaninie lubek 
skim, oraz opiekunem nad pozostałym jéj synem Konradem Euka- 
szem Cholewą; lecz tćj opieki zrzeka się w roku 1600 dla tego, że 
pupil jego wstąpił do zakonu OO. Dominikanów, przez co téz i opie- 

kę nad nim od tćj pory ciz Dominikanie sprawować będą (4). 


ቹ - 
(1) Z tego widać, 2e'Klonowicz zajmował sig handlem przynajmniéj chwilowo 


1 ze już przed r. 1586 był w Gdańsku; toż samo wynika z zastawy sklepu w roku 1600 
(o czem niżej). 


(2) Con. Lib. 16, fol. 592. 
(3) Cons. Lib. 21, fol. 837. 
(4) Cons. Lib. 22, fol, 55v. 
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W r. 1597 Klonowicz ustanawia pełnomocnika, w osobie Macie- 
ja Żelaznego (Ferreum) aptekarza i mieszczanina lubelskiego, do 
wszelkich spraw swoich z kimkolwiek i przed którymbądź sądem 
zdarzyć się mogących, ogólnie wszystkich, dając mu moc ustanowie- 
nia w swoje miejsce innego pełnomocnika lub więcćj takowych. 
A cokolwiek on lub oni zdziałają, to wszystko przyjmuje za ważne 
i prawne (1). ۱ 

W tymże roku 1597 ksiegarze krakowscy i inni, zakładając 
w czasie jarmarków kramy przed kamienicą Acernusa, dekretem ra- 
dzieckim mają nakazane: aby jak lat poprzednich tak i teraz, a oraz 
na przyszłość, temuż Acernusowi po jednćj grzywnie monety polskiéj 
ze swoich kramów płacili (2). 

Małżonkowie Klonowiczowie w r. 1600 zastawiają sklep w swo- 
jćj kamienicy naroznéj „Wiślicka* zwanćj, Pawłowi Brikmanowi, 
mieszczaninowi i kupcowi gdańskiemu na lat cztery, a to w długu 
(in certo debito) jaki mu się należy za wzięte przez tychże małżon- 
ków Klonowiczów od niego towary (3). 

Szczególny warunek położony jest w tym akcie zastawy: że je- 
żeli przed Zielonemi Świątkami tegoż samego roku w którym akt 
ten nastąpił, małżonkowie Klonowiczowie oddadzą zastawnikowi 
Brikmanowi złp. 5o, natenczas on się tćj zastawy zrzecze i sklep im 
napowrót odda. A że zeznanie tego aktu miało miejsce 10 marca zaś 
termin do oddania złp. 50 naznaczonym został na czas przed zielono- 
świątkowy, które to Zielone Świątki w parę miesięcy następują (22-0 
maja), więc skoro w tak krótkim czasie miały być oddane owe 50 złp. 
dla czego zastawa aż na lat cztery zawartą została i to za tak małą 
sumę? Może to dla większćj rękojmi odbioru swćj należytości Brik- 
man taki twardy warunek na Klonowiczów nałożył. Jakoż, kwestya 
ta daje się po części wyjaśniać następującą okolicznością: w r. 1603 
już po śmierci Klonowicza, tenże Paweł (tu napisany Brukman) wdo- 
wę po Klonowiczu Agnieszkę wraz z sukcessorami, kwituje z sumy 
aż złp. 130; wziętćj od niego przez Klonowiczów małżonków na za- 
stawę sklepu, trwać mającą przez lat cztery, w ich kamienicy naroż- 
nie w rynku położonćj „Wiślicka* zwanéj (4). 

Pokazuje się więc ztąd, że gdy małżonkowie Klonowiczowie na 
oznaczony termin nie mogli oddać owych 50 złp., Brikman nie chcąc 
ich krzywdy, dodał im jeszcze złp. 80, co uczyniło razem złp. 130 


(1) Con. Lib. 21, fol, 2v. 

(2) Con. Lib. 21, fol. 25v. 
(3) Cons. Lib. 22, fol. 267. 
(4) Adv. Lib. 24, fol. 313, 
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i przy gastawie e pozostał. Był. to widać człowiek sumienny, co się. 5" 
iz tego okazuje, że mając prawo pozostawać przy téj zastawie kilka 
miesięcy, z takowćj ustąpił przed czasem, jak tylko pieniądze mu od- 
dano; wiadomo bowiem, że wierzyciel zawsze korzystniejsze warun- 
ki dyktuje dla siebie niż dla dłużnika, interesem więc jego było ko- 
rzystać 2 tćj zastawy do końca. 

W roku 1601 oblatuje Klonowicz w aktach radzieckich zapis - 
dla swćj córki Zuzanny, zamężnćj Lwowczykowéj przez siebie uczy- 
niony (1).- 

Z dokumentu tego przebija się widocznie, jak Klonowicz ser- 
decznie kochał tę swoją, jedynaczkę, a przewidując zapewne bliski 
swój skon, który téZ w roku następnym go spotkał, pragnął zostawić 
ja jak najszczęśliwszą na świecie. Przedsięwziął tedy uczynić dla 
nićj zapis, ależ ten zapis jest prawie fantastyczny i idealny, że Klono- 
wicz chyba tylko uniesiony zbytkiem miłości dla córki, takowy uczy- 
nił, chcąc ująć niejako żalu swojemu sercu, że jćj nie miał czemsiś 
realniejszćm opatrzyć. Oto przekazuje jćj wszystkie czynsze jakie 


(1) Patrz dok. N. 4. Mimowoli nasuwa mi się tu przypuszczenie, które o3mie- 
lam się do rozwagi podać. Jest wieść, ze Klonowicz napisał utwór p. t. „Zuzanna,“ hi- 
storycy literatury nie wiedząc wcale o córce Klonowicza a tém samém i jéj imieniu, nie 
mogli natrafić pa przyczynę takiego tytułu, i dzieło o którém została tradycya, podali 
w wątpliwość. 

Dla czego zaś tego dzieła ani w druku ani w manuskrypcie nikt nie oglądał, i zkąd 
się o nim wzięła pogłoska trwająca aż do obecnych czasów—możnaby wytłomaczyć te- 
mi względami: Oto Kłonowicz, napisawszy ten poemat, zapewne pełen przywiązania ro- 
dzicielskiego ku swojćj córce, pokazywał go niezawodnie swoim znajomym i przyjacio- 
łom i ztąd to rozeszła się pierwsza pogłoska między ludźmi o tym utworze, Lecz później, 
rozejrzawszy się z głębszem zastanowieniem, ze stanowiska objektywnego w tym swoim 
utworze i znalazłszy go może zbyt subjektywnym, jako na tle rodzinnych stosunków 
osnutym, a tém samem interesowi ogółu nie odpowiadającym, mógł sam własną zniszczyć 
go ręką. Dzieło więc tym sposobem znikło, a tradycya o nim pozostała, 

Ktoś tu może zarzucić, że i Kochanowski pisał o swojćj córce, a jednak wiersze 
jego w téj materyi do dziś dnia każdego zajmują, ale zważyć należy, że Kochanowski pi- 
sał pod wpływem ciężkiego żalu, po stracie wdzięcznego i rozkosznego swego dziecięcia, 
sama więc materya utworu, jako smutna i poważna, nadawała się do wysokiego nastroju 
poetycznego, mianowicie tćż pod względem wyrażenia głębokićj boleści jaka jego serce 
rozrywała; kiedy przeciwnie, Klonowiez pisząc o ukochanćj ‘przez siebie córce żyjącej, 
mógł łatwo popaść w przesadę, jaka wypływać zwykła z wrodzonych uczuć dla najbliż- 
szćj naszemu sercu istoty. A interesu szczególnego w czytelniku pismo tego rodzaju 
nigdy nie obudza, gdyż on z góry jest uprzedzony, że tam egzaltacya wcisnąć się musi. 
Mamy tego codzienne przykłady, że rodzice chwaląc przed nami swe dzieci, widzą w nich 
daleko więcćj dodatnich przymiotów, niż my to spostrzegamy i zamiast nas zajmować 
swojemi opowieściami o dzieciach, najczęściej nas niemi nudzą. To téz i Klonowicz, jako 
człowiek rozumny, wpatrzywszy się z bezstronną rozwagą w swe dzieło i uznawszy, 
że nie przyniesie ono pożytku społeczeństwu, skazał na zniszczenie. 
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"płacił z „własnego mieszka“ Halszcze Wislickiój zakonnicy, przez 
lat dwadzieścia po złotych polskich trzydzieści rocznie, co uczyniło 
złotych sześćset, jako téZ wielebnym wikaryuszom kolegiaty sw. Mi- 
chała czynszu wyderkafowego po półsiedemnasta złotego rocznie, co 
przez dwadzieścia lat uczyniło złotych trzysta trzydzieści, czyli razem 
złotych dziewięćset trzydzieści. „Te wsitkie czinsze placzenie y ባህ! 
ty ich then to pan Acernus daruje przerzeczonej Paniej Zuzannie Si- 
monowej córcze swej nie inaczey, iedno iakobiże szama pieniędzmi 
swemi własnimi płacziła, y dopuszcza Pan Sebastyan Acernus Zuzan- 
nie córcze swej, exnunc (zaraz) temu to Panu Simonowi Lwowczy- 
kowi małżonkowi iei zapisacz y oprawicz tw forma latissima (w naj- 
obszerniejszej formie) pieczset złotych monety y liczbi polskiei, każ- 
dy złoty po trzydzieści groszy rachniącz. A wszakże tem sposobem 
i pod tą condicyą, aby iey też Pan Simon Lwowczyk, małżonek iey 
naprzód zapisał y reformował nomine dotis (tytułem posagu) według 
prawa y obyczaiu miata tego Krolia Jego Mosczi który się w tej 
mierze zachowywa, isz mąż żenie we dwoinasob albo sowiczie zwykł 
zapisowacz. Którego prawa Pan Acernus zachowuie sobie używanie 
od Gromnicz blisko przyszłech, asz do roku tho iesth do drugich Gro- 
mnicz, kiedy będą pisącz roku Pańskiego 1602. Od którego czasu 
iusz chcze i będzie powinien pusczicz zeaZZer (w rzeczywistości) to 
prawo swe oznaczone Zuzancze córcze swćj y potomkom iey wiekom 
wiecznie. Tilko szobie izdebke zostawuiącz, która mu się podobacz 
będzie y używanie ogroda aż do smierci.“ 

A oprócz tego odstępuje tenże Klonowicz na rzecz swćj córki 
w ogóle wszystkie prawa jakie ma i mićć może do majątku pozosta- 
łego po Janie Wiślickim. 

Wszak dziwnie wygląda jak to widzimy cały ten zapis? Na pa- 
pierze jest wszystko a w ręku nic. Powiada Klonowicz, że „z wła- 
snego mieszka* płącił czynsze—ależ ten mieszek napełniał dochoda- 
mi pobieranemi z majątku żony, i był obowiązany temi dochodami 
czynsze opłacać. Czyż podaje jaki sposób córce do zrealizowania 
owych zapłaconych czynszów? Nie, boć tćż i żadnego sposobu na to 
być nie mogło. Córka bowiem za życia matki, niema żadego prawa 
ani do majątku tejże, ani do dochodów z tegoż majątku płynących. 
Także zapisuje jéj wszystkie prawa jakie mógł mieć do majątku po 
Janie Wiślickim. Jakież mogły być te prawa? Oto tylko prawo do- 
żywotniego użytkowania; po śmierci zaś jego, użytkowanie to nie 
przechodzi wcale na jego córkę, lecz pozostaje przy matce jako praw- 
nćj i naturalnćj sukcesorce pozostałćj po Janie Wiślickim. 

Widocznie był wtedy Klonowicz w jakiemsiś wyjatkowém uspo- 
sobieniu, bo w tymże zapisie córkę i zięcia odsyła do majątku swej 
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meet de na takowym AREA szkód, jakie | mu taż żona poczy- 
nila, wyrażając się w ten sposób: „Przitem tesz P. Sebastyan Acer- | 


.nus wlewa wszitkie szkody swe które mu poczyniła Pani Agnieszka 
 malzonka jego (1), y które czasu szwego chce specyfikowane do 


urzędu podacz, y daruje ie Zuzancze corcze swei, aby ich szcigala 


“na ezastcze maczierzińskiey czassu ۴ 


Widocznie tu tylko dziwna jakaś fantazya czy chwilowe roz- 
drażnienie kierowało zamiarami Klonowicza, bo dla czegoż przy 
sprzedaży domu swćj żony, która miała miejsce zaraz w następnym 
roku, nic o tém wszystkiem nie wspomina: A wszakże to wtedy by- 
ła pora potrącić albo przynajmnićj zastrzedz potrącenie z szacunku 
za dom przez nowonabywcę uiszczanego, czyli zostawić przy gruncie 
kwotę jakaby się mogła tejże jego córce nalezéc. I jeżeli sam Acer- 
nus, z powodu choroby jaka go zaskoczyła w drodze jadącego do 
spisania owego kontraktu, nie mógł tam być obecnym, to dając 
plenipotencyą/córce i zięciowi do uskutecznienia téj czynności, 
mógł w owćj plenipetencyi, przy dołączeniu odpowiednich dowo- 
dów, upoważnić córkę i zięcia do odebrania sobie co im się praw- 
nie 3۵16266 mogło. Jednakże tego Klonowicz nie uczynił, bo owa 
plenipotencya, znajdująca się przy samym akcie sprzedaży, nic po- 
dobnego w sobie nie zawiera (2). í 

Sprzedaż owego domu Janowi Sladkowskiemu nastapila w mie- 
$cie Krasnymstawie przed aktami wójtowsko-lawniczemi 1602 r. (3) 
i powtórzoną została przed aktami magistratu miasta Lublina (4) 
przez starszego ławnika Janą Gizę, na mocy upoważnienia go pier- 
wiastkowym aktem tejże sprzedaży (5). Powtórna ta sprzedaż na- 
stąpiłą już po śmierci Klonowicza bo w roku 1603. 

Co za potrzeba była powtarzania tćj sprzedaży, to trudno wie- 
dzićć; bo jeżeli nowonabywca chciał mićć ten kontrakt w miejsco- 
wych aktach lubelskich, to go już wprzód tegoż samego roku w ta- 
kowych oblatował (6) Aleksander Stępkowski. Oblata ta miała miej- 
sce 1 lutego (Sabbatho tn Vigilia Purficationis Beatissimae Virginis 


(1) Z tego frazesu możnaby wziąć asumpt do uczynienia Klonowiczowéj mar- 
notrawnicą; mowa tu jest niewątpliwie o owych szkodach, poczynionych przed trzema 
laty w Józefowie. Tu było i prawo i słuszność po stronie Klonowicza, lecz dla cze- 
goż tych szkód aż do swćj Śmierci nie wyspecyfikował? 

(2) Patrz dok. N. 5. 

(3) A właściwie połowy onegoż, gdyż druga połowa należała do Elżbiety za- 
konnicy. 

(4) Adv. Lib. 23, foi. 1780. 

(5) Patrz dok. N. 5. 

(6) Adv. Lib. 24, fol. 302v. 
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` Martae) a sprzedaży powtórnćj dopelnił Jan Giza o parę miesięcy 
późnićj, bo 9 kwietnia (/eria quarta post Conductum Solennis Paschae). 

Poczém Jan Sladkowski nabył i drugą połowę kamienicy, od Elzbie- 
ty Wiślickićj zakonnicy i tym sposobem stał się właścicielem cało-. 
ści onćj. 


Wypada mi tu przytoczyć jeszcze jeden szczegół z życia Klo- 
nowicza, charakteryzujący jego energią, chociaż akta miejscowe 
ubocznie tylko o tém nadmieniają, że był on i do korda skorym. 
Zdarzenie było takie: niejaki p. Dąbrowa, mieszczanin lubelski, wy- 
dał u siebie wieczorek, na którym znajdowali się pp. Chmielowski, 
Lassota i Acernus (1). Otóż jeden ztych gości t. j. Chmielowski, 
wracając z téj zabawy „z gołym mieczem w ręku“ o godzinie 5-16] 
rano, porąbał Joachima mincarza. Działo się to w roku 1598 (2). 
Z tego naturalnie wywiązał się proces karny, a Chmielowski jako 
obwiniony, stając przed sądem, broni się tćm, „że i Acernus taką sa- 
mą sprawę miał z Wylągowiczem, a panowie rajcy nakazali ewazyą* 
(t. j. dozwolili odprzysiądz się). 


Z téj to zapewne broszurki p. Władysław K. Zieliński powziął 
asumpt do nazwania Klonowicza „hulaszczym* (3). Lecz czyż mógł 
z tego zdarzenia wyprowadzić o Klonowiczu podobny wniosek: Z te- 
go powodu że gościł w domu prywatnym, choćby nawet razem 
z Chmielowskim aż do godziny 5 rano, na nazwę hulaki nie zasłużył, 
bo takim sposobem my wszyscy musielibyśmy podlegać téj nazwie, 
gdyż każdemu z nas zdarza się pobawić w domu przyjaciela, zna- 
jomego, lub krewnego do godziny 5ኀ6] z rana. A z tego także po- 
wodu, że miał sprawę na ostre z Wylągowiczem, w żaden sposób na 
nazwę hulaki zasługiwać nie może, gdyż człowiek choćby najpowa- 
Zniejszy, najspokojniejszy i najtrzeźwiejszy, napadnięty przez kogoś, 
bronić się koniecznie musi; dowodzi to tylko jego energii. Klono- 
wicz, jak się zdaje był zwycięzcą, tak sądzi i Beyer w wyrazach: 
„dodać tu należy, że w owćj sprawie Wylągowicz występował ze 
skargą więc był pobity* (4). 


(1) Mylnie więc powiedział Karol Beyer w swojćj broszurze p. t. „Nowe ma- 
teryaly do historyi mennic polskich* drukowanćj w Warszawie r. 1858, że ten wie- 
czorek odbył się u Lasoty. Co powtórzył także p. Plenkiewicz w „książce Jubileu- 
szowej“ dla Kraszewskiego na str. 479. 

(2) Cons. Lib. 21, fol. 316v. 

(3) Kalendarz Lubelski r, 1879. 

(4) Nieuważnie czytał p. Zieliński te broszurkę, bo kiedy Beyer przytacza 
jako źródło akta radzieckie, co jest zupełnie zgodne z prawdą, p. Zieliński cytuje akta 
ławnicze. 
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NOWE SZCZEGÓŁY 


DOZĄ 3 


ORYSU KLONOWICZA. 


DO ŻYC 
Oto i wszystko co można było wyczerpnąć z dowodów urzędo- 
wych o stosunkach społecznych, familijnych i majątkowych Klono- 
wicza. Szkoda że brak nam materyałów do skreślenia jego prywat- 
nego i domowego życia, jego zabaw, rozrywek, jego chwil życia ra- 
- dosnych, jego wyjątkowych zdarzeń wesołych lub smutnych. Bylo- 
by to wszystko nader ciekawém, lecz podobno o tém nie dowiemy 
się nigdy, ponieważ takie szczegóły zdobywają się głównie z listów 
i korespondencyi, czy to z obcemi osobami, czy z rodziną i krewnemi 
prowadzonych. A gdzież tych listów dziś szukać? Odległość blisko 
trzystu lat, okryła pomroką tak dalsze gałązki pierwiastkowego szcze- 
pu Klonowicza poczynać się mogące od jedynćj jego latorośli „Zu- 
` zanki“ jak i pokolenia obcych osób, z których przodkami Klonowicz 
mógł mieć stosunki i pisać do nich listy. Musimy więc poprzestać na 
tém, czego nam dostarczyły wyżćj poprzytaczane źródła. 


IV; 


Śmierć Klonowicza. — Pomniki. 


Sebastyan Klonowicz zakończył życie w Lublinie dnia 29 sierp- 
nia 1602 r. i pochowany został przy kościele parafialnym i kolegia- 
ckim św. Michała. O czém daje świadectwo Mikołaj Żórawski, pro- 
fesor wszechnicy Jagieloískiéj, w swoim Kalendarzu historycznym 
„calendarium historicum," a który odnalazł w bibliotece uniwersyte- 
ckićj w Warszawie prof. Józef Przyborowski (1). Świadectwo to 
o śmierci naszego znakomitego poety, nie może ulegać najmniejszej 
wątpliwości, albowiem jest ono poparte i przez Wielewickiego, który 
w swojćj historyi zakonu Jezuitów, pod r. 1602 wspomina o Klono- 
wiczu jako już wtedy nieżyjącym i przez dowody autentyczne znaj- 
dujące się w Lubelskiem Archiwum akt dawnych, które opiewają: 
1-o że Klonowicz jadąc do Krasnegostawu, w pierwszym kwartale 
roku 1602 dla sprzedania domu, w drodze zachorował (2); 2-0 że 
w roku 1603, mianowicie Sabbatho Dominicae Oculi już sukces ro- 
wie po nim byli kwitowani z sumy i 3-0 Ze po zachorowaniu w dro- 
dze, już się więcćj jego działalność w aktach urzędowych, ani jako 
obywatela miasta Lublina, ani jako urzędnika magistratu nie pojawia. 

Zestawienie więc z sobą tych dowodów nie pozwala ani na 
chwilę powątpiewać, równie o świadectwie Wielewickiego jak i Żo- 
rawskiego; zwłaszcza że ten ostatni zaznaczył nawet porę doby w któ- 


(1) Patrz Ateneum r. 1878, m. luty. 
(1) Patrz dok. N. 5. 
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réj Klonowicza śmierć zaskoczyła, bo powiedział że w nocy, nie po- 
minął także wzmianki, że pochowanym został przy kościele św. Mi- 
chała. Sama ta więc skrupulatność Zorawskiego w notowaniu wy- 
padków, nie pozwala powątpiewać o prawdzie słów jego. A za- 
tćm skoro już obecnie wiemy, że Klonowicz nie w 1608, jak chce 
mieć Starowolski i inni, lecz w 1602 roku życie zakończył, napisy na 
jego pomnikach winny być koniecznie poprawione, jeżeli prawda 
historyczna ma być uszanowaną. 

Radzibyśmy wiedzićć o rodzaju choroby Klonowicza, o oko- 
licznościach takowéj towarzyszących, o lekarzu jaki się nim w cho- 
robie zajmował, o otoczeniu przyjaciół jacy go w chorobie odwie- 
dzali, o jego dolegliwościach w tejże chorobie znoszonych, o jego 
przemawianiu do otaczających łoże jego boleści — lecz tego nam za: 
pewne na wieki wiedzićć wolno nie będzie. 

Uczczeniem posmiertném pamięci naszego poety, zajął się krew- 
ny jego Sebastyan Kajek, przez sporządzenie i umieszczenie w ko- 
ściele parafialnym i kolegiackim św. Michała tablicy pamiątkowćj 
z szarego marmuru, na którćj wyryć kazał napis, przez samego Klo- 
nowicza ułożony, w tych wyrazach: 


„Epithavium (1) Sebastiani Acerni Sulmiriensis Cons. Lubl. ad se ipsum." 
„Corpore dum vivo, meditabor mente sepulchrum, 
Corpore dum moriar, mente superstes ero, F 
Et licet extinguar, lumen mihi reddet Jesus. 
Sit (2) mihi mors lucrum, sic mihi vita mori est:“ 
„Cura Sebastiani Kaiek Civis Lubl. consanguinei defuncti." 


Co na polski język przełożyć się daje tak: 


Wiersz żałobny Sebastyana Klonowicza Sulmirskiego, do siebie samego napisany. 
` Gdy ciałem żyję, duszą rozmyślam o grobie 
Gdy ciałem umrę wieczność zabezpieczę sobie, 
A chociaż zgasnę, Jezus mnie oSwieci, 
Śmierć będzie zyskiem, gdy życie uleci. 
Staraniem Sebastyana Kajka, mieszczanina lubelskiego, krewnego niebossczyka. 


Ten Kajek pochodził z tegoż samego miasta Sulmierzyce co i Klo- 
nowicz i sprawował w Lublinie urząd notąryusza publicznego, jak się 
to okazuje z voluminu akt konsystorzą generalnego lubelskiego (3), 


(1) Właściwie w wyrazie ,epitiavium^ zamiast litery v powinna być ph. Czego 
jednak za wielki błąd uważać nie można; wzięto ją zapewne przez prędkość z alfabetu 
niemieckiego, w którym ona brzmi jak f lub 2%. 

(2) Zdaje się że tu także przez omyłkę powiedziano „Sit* bo właściwićj i zgod- 
nićj z sensem powinno być „Sic.* 

(3) Vol, 116, fol. 1, an. 1598, 
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na አይ POE ma sie PRE nadpis: „Acta variarum (sic) Testamen- 
torum, Resignationum, Plenipotentiarum ac aliorum Instrumentorum 
per me Sebastianum Joannis (sc. filium) Kajek de Sulmierzycze Diae- 
cesis Gnesnensis Sacra Apostolica et Imperiali authoritate Notarium 
publicum, diligenter et fideliter scripta." 

Błąd nie do darowania popełnił tenże Kajek, Ze na owéj tablicy 
nie umieścił ani daty urodzenia ani daty śmierci Klonowicza, skut- 
kiem czego tóż blisko przez trzy wieki błędne o tych szczegółach 
chodziły wieści. A chociaż obecnie mamy już wszełką pewność o da- 
cie jego śmierci, to data urodzenia pozostanie dla nas nadal tajemni- 
cą (1). Tablica ta znajdowała się w kościele św. Michała aż do ro- 
zebrania onegoż w roku 1852, skutkiem czego przeniesiono ją do ko- 
ścioła katedralnego i złożono za wielkim ołtarzem przy kapitularzu, 
gdzie pozostawała w kurzu i zaniedbaniu przez lat kilkanaście. I tam 
to zapewne lub jeszcze przy nieostroz2ném wyjmowaniu jéj z muru 
kościoła Świętomichalskiego, albo przy przenoszeniu onćj do kate- 
dry, albo 442 nakoniec będąc już w katedrze w owém zaniedbaniu 
i nieostrożnóm jéj może z miejsca na miejsce przerzucaniu, uległa 
pęknięciu przez sam środek na ukos. Dopiero ją wydobył z tego za- 
niedbania administrator dyecezyi lubelskićj ks. Prałat Sosnowski, któ- 
ry ją oprawiwszy w dębowe ramki, kazał wmurować w pierwszy filar 
od chóru po prawéj ręce nawy kościelnćj. Następnie objąwszy w swój 
zarząd dyecezyą lubelską ks. biskup Baranowski, wyjąć ją znowu ka- 
zał z owego filaru i oprawiwszy w ozdobne z białego marmuru orna- 
mentacye, z dodaniem u góry portretu Klonowicza, a u dołu piękne- 
go wiersza Kajetana Koźmiana, umieścił tak przyozdobioną ową ta- 
blicę w kaplicy Matki Boskićj, po lewćj ręce idąc przez tęż kaplicę 
do zakrystyi, obok pomnika Wincentego Pola, który także staraniem 
i kosztem tegoż biskupa Baranowskiego, z takiemiż samemi orna- 
mentacyami, portretem i odpowiednim wierszem przez wyżćj wzmian- 
kowanego Koźmiana ułożonym, jednocześnie wmurowanym został. 

Wiersz ten brzmi jak następuje: 


„Zniszczył czas pomnik Leszka ku czci Archanioła, 
Ten kamień oszczędziły zwaliska kościoła; 

Zaszezyt miasta jak chwała wieszcza nie zaginie, 
Troskliwy Pasterz drugą zdobi nim świątynię.“ 


Drugi pomnik wystawiono Klonowiczowi w mieście jego rodzin- 
nem Sulmierzycach roku 1862. Jest to pomnik piękny i kosztowny, 


(1) Chyba żeby to prawdą było co Starowolski napisał, a inni po nim powtórzyli, 
ze Klonowicz umierając miał lat 57, to mielibyśmy rok jego urodzenia 1545. Lecz wątpić 


o tem należy, bo jeżeli popełnił omyłkę Starowolski co do daty Śmierci, to mógł ją po- 
pełnić i co do wieku życia Klonowicza, 
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wykonano go z lanego żelaza w fabryce Cegielskiego w Poznaniu. 
Składa się on z podstawy murowanćj pięć stóp wysokości mającćj, 
o trzech stopniach, na którćj oparty, kostka sześć stóp wysokości 
mająca, zakończona dwanaście stóp wysoką piramidą ściętą. Cały 
więc ten pomnik wysoki jest dwadzieścia trzy stopy. 

Smutnego popioły Klonowicza wraz z innemi doczekały. się prze- 
znaczenia... plac po kościele Ś-to-Michalskim wraz z jego cmenta- 
rzem, od REA kościoła aż dotąd, zostaje nieogrodzonym, a za- 
tćm odbywają się na nim wszelkiego rodzaju profanacye, zwłaszcza 
że dotyka do niego budynek, w którym mieści się Ochrona dzieci 
starozakonnych, a który dawnićj był mieszkaniem kanoników kole- 
giackich. Można więc sobie wyobrazić, co dzieci na owym dawnym 
cmentarzu wyrabiać mogą... a i dla całego ogółu miejsce to jest 
otwarte, Wprawdzie przy rozebraniu kościoła, zwłoki zmarłych prze- 
wiezione zostały na teraźniejszy cmentarz miejscowy, lecz to tylko 
wydobyte z grobów podkościelnych, gdzie wątpić należy aby i Klo- 
nowicza zwłoki były pochowane, na cmentarzu zaś Święto-Michal- 
skim, pochowanych ciał prochy, dotąd pozostają na nim..... i za kil- 
kadziesiąt lat, może nikt nie będzie wiedział co ten kawałek ziemi 
w swóćm wnętrzu zawiera. A przecież można było zaraz po roze- 
braniu kościoła, miejsce to odznaczyć jakimś pomnikiem — czemu 
i dziś nic na przeszkodzie nie stoi. Kościół to był sięgający odległćj 
starożytności gdyż go jeszcze Leszek czarny fundował — postarać się 
więc powinno społeczeństwo, aby pamięć o nim i miejsce na którym 
stał, nie zaginęły. 

Nie możemy tu wreszcie zamilczéé ważnej, o ile nam się zdaje 
uwagi. 

Obywatele wszystkich krajów odnalazłszy domy, w których nie- 
gdyś przemieszkiwali ich sławni rodacy, przynoszący zaszczyt krajo- 
wi, zwykli uświetniać ich pamięć przez pomniki umieszczane na tych- 
że domach. Czyż my mamy pozostać za nimi? czyż my mnićj sza- 
nujemy naszych sławnych rodaków? zapewne że nie. To téz mając 
już dziś zupełną pewność, który to dom Klonowicz w Lublinie za- 
mieszkiwał, nieposkąpmy mu naszych serc i naszćj pamięci — i rów- 
nież odznaczmy ten dom stosowną pamiątkową tablicą. Stoi on na 
rogu starego czyli tak zwanego „Trybunalskiego* rynku i ulicy Olej- 
nćj, która się dawnićj zwała „Menniczną* a to z tego powodu, iż na 
nićj dawnemi czasy znajdowała się mennica (1). Dziś ten dom sta- 
nowi własność sukcesorów Surzyckich i jest oznaczony N. 2. 


(1) Patrz dokument N. 5. 
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Sabbatho Dominicae Rogationum Intercidens. (1) 


1518. dies carbone, vel atro calculo notanda venit. Fuit enim huic regiae civitati Lu- 
blinensi, quae sibi pulcre fortunata videbatur, inauspicata et mali ominis infeliciterque 
nobis sol occubuit in illa. In principio enim intempestae et concubiae noctis, cum altis- 
simo sopore miseri mortales opprimuntur, inter horam secundam et tertiam noctis, in 


platea Castrensi, e regione ecclesiae collegiatae Sancti Michaelis, e domo aciali dicta Kiel- - 


baszcziński, inter domos lapideas spectabilis ac famati Mathiae Kasprowicz civis et con- 
sulis Lublinensis (mediante tamen angiportu qui ducit in balneas et in forum piscatorium) 
ex una, et famati Adami Maslowicz pellionis civis Lublinensis ex altera parte immediate 


sita. Erupit populatrix flamma, ex furno (ut ajunt) pistorio in quo tum temporis, ejusdem. 


domus conducticiae arendatrix Hedvigis Kolaczniczka dicta, placentas quas postero die 
venum expositura fuit, coquebat, quae quidem flamma nacta arida torum nutrimenta, 
insolita etiam siccitate ejus temporis incendium adjuvante, repente totam civitatem per- 
vasit, et illam inserabili clade affecit. Quo incendio, templum S. Stanislai, regalibus et 
magnificiis structuris ornatum, imbricibus latericiis tectum, frontispiciis tribus affabre fa- 
ctis conspicuum, scilicet a tergo, a fronte, et in medio templi, insigni testudine, multilu- 
gisque fornicibus latericii operis elegantisque concavitatis politum artificiosis picturis va- 
riegatum, auratisque altaribus mira artificum industria resplendens, organoque musico in 
dextra parte majoris chori magnis sumptibus comparato, mirum in modum decoratum, et 
aliis ornatibus quae prudens omitto, resultans repente corruit. Templum item Divi Mi- 
chaelis vix est magna hominum cura in ea parte quae superstes et salva visitur, ab incen- 
dio protectum, et a totali clade vindicatum. "Turris in civitatem respiciens, campanis de- 
putata, cujus summitas altissime prominebat, et in coelum minabatur, a quatuor vel quin- 
que milliaribus fuit conspicua, totiusque urbis majestatem eminus augebat, aeneis lami- 
nis tecta, in elegantem aciem cuspidatim erecta, in cujus cuspide globus convexae rotun- 
ditatis una cum cruce et vexillo ferreo ad omnem auram sese vertente et ventorum re- 
giones ex quibus spirasset circumactu suo indicante, fuit erectus, haec turris una cum ho- 
rologio, campanis et aliis ornamentis cum ingenti ruina collapsa est. Portae civitatis 
conflagrayerunt. Turris quae portae Cracoviensi (quam vocant) incumbit, una cum Yez 
raci horologio eximiisque suis aedificiis, ambitibus, cancellis, custodum vigilumque sedi- 
bus et speculis, tibicinum singulas horas clangore tubae prosequentium domiciliis, gra- 
dibus; denique cum summitate sua plumbeis laminis adornata, et in modum cucurbitae 


. formata, in eujus vertice ingens, giobus fuit plane aureus, qui a radiis solaribus reverbe- 


ratus, flammam rutilantem praeseferebat, totiusque structurae harmoniam gratissima pro- 
portione condecorabat; haec quoque nobis inspicientibus tam intro quam foris, exusta est, 
Denique omnia propugnacula ceciderunt, muris duntaxat tanquam deformibus truncis re- 
lictis. Curia quoque sive praetorium combustum est; laquearibus tantum hipocausto- 
xum relictis. Nec contenta letalis flamma civium jacturis, in suburbium etiam Craco- 
viense transvolavit, omniaque suburbana aedificia rursum ac deorsum vastavit ac solo ae- 


(2) Zapewnie tu mowa o pożarze 1574 rą w takim razie data rozwiązywałaby 
(Przyp, Red.), 
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FA JE privatim accepit, quae vix هو‎ in ro mim restitui posse, facile dubitari potest, 


Do portam aliis, in fine suburbii m 
inaestimabilia damna publice 


multi homines ab igne circumventi arserunt, pars a fumo: suffocati, pars in coellariis et 
hypogaeis obruti expiraverunt. Hunc funestissimum casum in Acta praesentia consulto 
inserendum esse putavi, ut posteritas ex damnis majorum suorum reddatur cautior, atque 
hoc elemento ignis circumspecte et sapienter utatur. Vigiles sobrios et cautos subordi- 
net, aquae ductuum curam habeat, ut perennis aqua sine intermissione in civitatem illa- 
batur. Siquidem et hoc ipso tempore cum civitas arsit, aqua desiderabatur, propter pi- 
scinae Wrotkoviensis retentionem, in quam totus alveus derivabatur, sine qua incendium 
extingul qui potuit? 

Rogemus ergo Dominum, ut ejus sancta custodia excubet super nos semper. Quo- 
niam ecce non dormitabit neque dormiet, qui custodit Israel, ut inquit psalmus Davidis, 
ut illo favente haec respublica in dies promoveatur, et salutaribus floreat et proficiat in- 
crementis, et Spiritus Sancti praesidiis, qui praestet magistratui prudentiam, subditis 
obedientiam utrisque ardentem erga patriam affectum, ad sui nominis gloriam et decus 
civitatis; per Jesum Christum Dominum nostrum Amen. 5 

Sebastianus Sulmircen. Acernus, 
consularis residentiae ab epistolis, praedictae calamitatis spectator, particeps et scriptor. 
(Acta Consularia lib. 13, fol. 2537). 


2. 


Iudicium Bannitum expositum quindenale, cele- 
bratum est feria quarta ante fest. S. Elisabethae 
(16 listopada) a. D. 1594. 


Genealogía Sebastiani Acerni inseritur. 


Coram eodem iudicio bann. comparens personaliter spectabilis et famatus Sebastia- 


nus Fabianus Acernus civis et consul Lublinensis, obtulit literas pergameneas genealogiae - 


suae, ab officio consulari civitatis Sulmircensis, sub sigillo pensili ejusdem officii consu- 
laris emanatas, salvas, sanas et illaesas, omnique rota suspicionis carentes, petens eas 
Actis praesentibus ingrossarl. Quarum quidem literarum tenor de verbo ad verbum qui 
sequitur est ejusmodi. 

„Consules civitatis Sulmierzycze. Universis et singulis significamus tenore praesen- 
tium. Quia comparentes coram frequenti residentia nostra consulari, spect. ac fam. AI- 
bertus Koth consul, Blasius Bialek advocatus, nec non Michael Pietrzalek molitor, cives 
Sulmircenses, homines aetatis maturitate et morum integritate conspicui, ad instantiam 
fam. Andreae Kalissek similiter civis Sulmircensis, vitricl vero charissimi ingenui Seba- 
stiani Acerni (1) praesentium exhibitoris, citati et legitime requisiti, diligenterque ut juris 
et moris est admoniti, palam, libere et per expressum recognoverunt, digitis suis binis in 
coelum erectis, in vim suae verae et indubitatae relationis. Quia praefatus ing. Sebastia- 
nus Acernus praesentium gestator et ostensor, est naturalis et legitimus filius spectabilis 
olim Joannis Aceris alias Klon dicti, possessoris praedii et molendini Dlugolcka dicti, 
supra fluvium Orla jacentis, et antiquitus siti, et honestae Annae Pietrzalkowna ejusdem 


(1) Wyraz ,Acerni^ w oblacie tego dokumentu jest poprawiony w ten sposób; 
na miejscu litery „i“ napisano jn a na końcu dodano ,,i* bez kropki; kropka 85 pozo- 


stała nad poprawioną literą „n,* 
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ac vita contigit emigrare, praememoratum ing. 
t et propagaverunt, Qui jam inde a با‎ ሠ መ suae. rudi 


s quidem apud nos operam dabat ut ad áetstera Army Tandem propter ma- 
Tad _jorem cum morum tum studiorum profectum ad exteras etlam regiones et civitates con- - 
Ly cessit, honesta semper fama et rumore dextro comitatus. Nos igitur universos et singulos 
* pro sua quemque dignitate et eminentia petimus atque adeo flagitamus, praesertim vero - 
` civitatum, villarum, collegiorum, contuberniorum, et quarumvis ditionum et territoriorum. 
- . praefectos, dominos nobis summa fide observandos, ut dominationes vestrae praedictum 
ing. Sebastianum Acernum praesentium latorem, in numero et ordine bonorum virorum, 
` et ex legitimis naptiis in hane vitam editorum collocent et habeant, collocandumque et 
4 2 ` habendum censeant et faciant, eique patentes aditus: ad quosvis honorum et dignitatum 
= gradus pandere dignentur, et ab omni malevolorum impetitione et petulantia vindicare et 
asserere, nullo obstante sinistrae de illo suspitionis naevo et macula. 

Quod quidem dominationes vestrae pro sua quenque pietate et humanitate facturas 
confidimus. In causa quoque vestra, ac patriciorum alumnorumque vestrorum similiter 
facturi. In eujus rei evidentius testimonium, sigillum nostrum consulare praesentibus est 

pensum. Actum et datum Sulmirciis feria secunda post festum Assumptionis B. V. 
Bene (19 sierpnia), anno Domini millesimo quingentesimo septuagesimo sexto. 


u " (Acta Advocatialia Lib. 20, fol. 269) 


3. 


Feria sexta in crastino S. Mathael apost. et 
evang. (22 września) anno Dni 1581. 


Notarius. 


Inventarius rerum mobilium in domo lapidea aciali successorum fam. olim Joan- 
nis Wislicki civis et scabini Lublinensis, idque in praesentia famator. Stanislai Łoś, Stani- 
sla! Rychwalski medicinae doctoris, Stanislal Gibel, Cathanci Mariani aromatarii, scabino- 
rum, nec non fam. Sebastiani Konopnica consulis Lublinensis tanquam tutoris successo- 
ris olim Petri funarii, ad instigationem et affecta tionem honesti et ingenui Sebastiani Acer 
ni notarii advocati Lublinensis. 

Naprzód w izbie na dole tylko rzeczy nizéj opisane. Dwa stoły, jeden fladrowy, drugi 
prosty. Item łoże z poklada, dwa lichtarze mosiądzowe na listwie i salwarka. ltem an- 
twosek cyną oprawiony bez nalewki Item skrzynia wozowa pod łożem prózna. : Olma- 
ryka fladrowa w ścienie, w nićj szkatuleczka prózna. Item zamek żelazny. Gramat. Me- 
lant. Fascykuł listów rozmaitych. Dwie kortyncze pstre na ścianie, trzecia papierowa, 
Jtem zedel stary krom podpory. 

W sieni: sklepy dwa w sieni, zamknione, których nie odmykano. 

/W stajni: na tyle w stajni drew nierabanych około siedm wozów. Pułkufek próż- 
ny. Konew prózna o dwu uchach. Jtem Sledziówka prózna, Dwa żłoby bez. drabin, 
Item nad tą stajnią w sieni łóżko proste, stół prosty. ltem drzwi żelazne, fasa próżna, 

S w którćj maglownica z wałkiem. Stągiew jedna. Item zasłona żelizna (sic) 1 wilk na ku- 
N ET. EK 2. 118104892 © 34 
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proste nad izdebkami, f 
Izdebki dwie natyle zamknione, do których kluczy nie ‘Keto. Rozen przed izdebka. 


Ww izdebce nad wielką izbą stół. Skrzynia próżna. Item trzy stągiewki Sledziówki i szragi 


do szat. W izdebie na górze na rynek dwa stuły małe. W sklepie między dwiema izdeb- 
kami na górze spiżarnia w któréj sześć serków starych, krup tatarczanych po garści we 
dwu komurkach. Item skrzynka malowana, lekka, biała, debia. Dzieza. Item sukienka 
czerwona bialoglowska. Rożnów pięć. Item futrzyny sztuka złego. Rusznica z puzdrem. 
Para sukiennych ponczoch, tkanych para. Item waczek stary otworzony. Dwa małdrzy- 


ki. W szafeczce trocha powideł. Panewka bez ucha, Trzy krzynowy drewniane. Drugie - 


trzy krzynowy. Rzeszoto i sito, 

W sklepiku wyższym nad kuchnią nie masz nic. Sześć worów grubych, krosienka 
z wyszywaniem. Dwa kawalce płota (zapewne płótna) grubego surowego. Trzeci kawa- 
łek płota grubego surowego. 

W sieni niecki i powerek. 

W kuchni ceber jeden na pomyje. Wilk jeden i dynar. Item konew do piwa albo 
do wody. Kiella stara. Ośm talirzy. ltem niecek glinianych trzy. Pięć garków małych, 
donica i solnica. Wiercioszek, Cebr do wody. Item cztery łyżki drewnianych. Item dwa 
rożny w kuchni. 

Przed piwnicą: Oszczep, dynar żelazny, sito i kosz. 

W piwnicy sory i dwa kotły. Dwoje panewcze, brytwanna miedziana, dwie skrzy- 
ni krom zamków, w jednéj antwos cynowy. [tem ceber stary do noszenia piwa. 

W piwnicy przednićj ku rynkowi, pięć stągwi, pułkufek jeden, pułachtelków 25, 
ceber piwny, ceberek wodny. Item skrzynka kramna próżna. 

W piwnicy pod izbą pułkufków starych siedm. W ziemiance półachtelek próżny. 


Lejka miedziana, 
: (Acta Consularia. Lib. 15, fol. 298). 


4. 


Actum feria sexta in crast, festi Conversionis S. 
Pauli, (26 stycznia) 1601 an. 


Acernus obtulit donationem filiae suae. 


Coram officio consulari comparens personaliter spect. et fam. Sebastianus Acernus 
consul Lublinen, obtulit transfusionem sive potius donationem totius juris sui ad bona fam. 
olim Joannis Wiśliczki scabini Lublinensis soceri sui, parentis vero hon. Agnethis wi- 
śliczanka conjugis suae legitimae per se habiti, hon. Zuzannae ex praedicta Agnethe WiSli- 
czanka procreatae filiae suae, conjugi vero fam. Simonis Leopolien. aurifabri generi sui 
servientem, polonico idiomate in parata copia manu ipsius Sebastiani Acerni propria 
exaratam, coramque officio In praesentia praef. Simonis Leopolien. gen. sul lectam. Quam 
transfusionem sive donatlonem petiit causa majoris firmitatis et perpetuitatis in acta prae- 
sentia inscribi, eandemque praef. genero suo authentice extradi. Quod annuente officio cum 
acta hemihi denegar! debeant obtinuit, Cujus transfusionis series verborum est talis quae 
sequitur, 
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ተያይ Nee AIR A | i Kolebka na dec OWE długi. Item skrzynia bez à 
: wieka próżna. Beczka lwowska próżna z uchami żelaznemi. Dwa kosze do piwa. Łóżko 


1 dobrowolnie dad Izon ۱ uczciwéj Zuzannie córce swój اي‎ a slawn. b 


albo mieć może na kamienicy nieboszczyka pana Jana Wiślickiego ławnika lubelskiego 
Świekra swego a ojca małżonki swćj, która kamienica narożna leży w rynku lubelskim 


` między kamienicami p. Matysa Jeżowicza rajcy także lubelskiego z jednćj, a pani Anny | 
 Krokierowéjz strony drugiéj. Także na kramnicy w rynku lubelskim od rogu w pierw- - 


Szym rzędzie od ratusza, między kramnicami p. Andrysowéj Luterki z jednéj a p. Pawła 
Wojslawskiego narożnćj z strony drugiéj. Tudzież też na ogrodzie tegoż nieboszczyka p. 
Jana Wiślickiego który Jeży na przedmieściu lubelskiem za ogrodem jezultowskim, mię- 
dzy ogrodami Anny Gasiorowéj z jednej strony, a potomków sławn. niegdy Marcina 
Korzkiewki narożnym z drugiéj strony. Także téz na innych ogrodach nieboszczyka p. Ja- 
na Wiślickiego, które iakiemkolwiek prawem i okazyą z używania przodka naszego prze- 
rzeczonego albo potomków jego wyszły, generaliter mma wszystkich dobrach, sukcesyach 
i expedycyach po tym to nieboszezyku Janie Wiślickim, a mianowicie prawo swoje któ- 
re ma od uczciwćj Reginy Wiśliczanki, p. Jerzego Wysokińskiego małżonki nabyte i ku- 
pione. Tak też to prawo które ma od ucze. Małgorzaty Wiślickićj tego to nieboszczyka 
p. Jana Wiślickiego potem zaś nieboszczyka Bartosza Bachusa pozostaléj wdowy, tak pra- 
wo jéj saméj, jako też i prawo które jej przyumarłe jest po nieboszczyku Michale synu 
a potomku pomienionego nieboszczyka p. Jana W iślickiego, na którego téz ex quadrante 
haereditas albo trzecia część dóbr po nieboszczyku panie Wiślickim przypadała, jak o tem 
jest ugoda zeznana de actu sub judicio bann. necessario feria tertia post Conductus Pa- 
schae (19 kwietnia) an. dni 1583. i wyrzeczenie tćj to Wiślickićj de actu feria sexta ante 
dominicam Supplicationum anno quo supra. Zlewa téz exnunc na nig i na potomki jéj 
wszystkie czynsze które'on sam z swego własnego mieszka płacił z tych dóbr co rok od 
lat 20 to jest od ożenienia swego aż do teraźniejszego roku 1690. Naprzódz uczc. i bo- 
gomyślnćj pannie Halszcze Wislickiéj zakonnicy która jest w zakonie św. Brigitty u Pan- 
ny Maryi na przedmieściu lubelskim, której do tych czasów płaci po trzydzieści złotych 
co rok. Za 20 lat czyni to sześćset złotych. Także téz rever. patribus vieariis ecclesiae 
collegiatae Lublinen. ad S. Michaelem płaci eo rok, czynszu wyderkaffowego po półsied- 
mnasta złotego, czyni to za dwadzieścia lat trzysta i trzydzieści złotych. Summa wszyst- 
kich czynszów czyni dziewięćset złotych i trzydzieści. Te wszystkie czynsze płacenie 
1 kwity ich ten to p. Acernus daruje przerzeczonćj panićj Zuzaunie Symonowéj córce 
swéj nie inaczćj jedno jakoby je sama pieniędzmi swemi własnemi płaciła, i dopuszcza p. 
Sebastyan Acernus Zuzannie córce swéj exuune temu to p. Symonowi Lwowczykowi 
małżonkowi jćj zapisać i oprawić in forma latissima pięćset złotych monety i liczby 


pols. każdy złoty po trzydzieści groszy rachujac. A wszakże tym sposobem i pod tą kon-- 


dycyą, aby jej też p. Symon Lwowczyk małżonek naprzód zapisał i reformował nomine 
dotis et dotalitii sive antiphernae według prawa i obyczaju miasta tego króla jego mości, 
który się w tćj mierze zachowywa, iż mąż żenie we dwójnasób albo sowicie zwykł zapi- 
sować; ktorego prawa p. Acernus zachowuje sobie używanie od Gromnic blisko przy- 
szłych, az do roku to jest do drugich Gromnic, kiedy będą pisać roku pañs. 1602. Od któ- 
rego czasu już chce i będzie powinien puścić realiter et in effectu to prawo swe oznaczo- 
ne Zuzance córce swćj przerzeczonćj i potomstwu jćj darując. Tylko sobie izdebkę zo- 
stawując, która mu się podobać będzie i używanie ogrodu aż do śmierci. Czyniąc do 
wzdania prawa swego tćj to córce swéj pod sądem gajnem (gdy się jedno czasu przystoj- 
nego upomni) starszego ławnika lubelskiego in forma plenissima, Przy tem też p. Seba- 
styan Acernus wlewa wszystkie szkody swe jakie mu poczyniła p. Agnieszka małżonka 
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Lwowezyka zlotnika malzonce, wszystko prawo swoje którekolwiek i jakiekolwiek ma $ 


Judicium bann. necessarium celebratum est feria 
sexta in crastino S. Dorotheae (7 lutego) an. 
Dni 1603. 


` Inscriptio venditionis domus lapideae Wiśliczka nuncupatae per generosum Joannem Slad- 
kowski inseren. offertur. 


‘Coram eodem judicio bann. comparens personaliter gnosus Joannes Sladkowski ۱ 
rothmagister sacrae reg. majestatis, obtulit inscriptionem venditionis domus lapideae Wi- 
śliczka nuncupatae, in circulo Lublinensi sitae per gen. Alexandrum Stempkowski pleni- 

"potentem spectabilis ac honorati Sebastiani Acerni, civis et consulis Lublinensis, et Agne- 

them conjugem ipsius. Coram officio advocati et scabinorum Crasnostavien. de actu Cra- 
snostaviae sabbatho dominicae quadragesimalis Laetare proximo anno Dni.... 1602 sibl fac- 
tam, et ex actis famator. advocati et scabinorum Crasnostavien. sub sigillo eorundem 
authentice emanatam. Petens eandem actis praesentib. inseri et ingrossari... Cujus in- 
scriptionis venditionis tenor... est hujusce modi: 

Actum Crasnostaviae sabbatho dominicae quadragesimalis Laetare proximo, (16 
marca) anno Dni millesimo sexcentesimo ^secundo (7602) coram officio viceadvocati, in 
praesentia famator. Joannis Czybulski.et Kiliani Malca scabinorum, et gnosi Pauli Pa- 
luczki tenutarii capitaneatus Crasnostaviensis, Joannis Oszaczki burgrabii Crasnosta- - 
| viensis, 

Coram quo quidem officio Viceadv. et Scabinor. comparens personaliter gnosus - 
Alexander Stempkowski, nomine et ex parte spectab. et fam. dni Sebastiani Acerni con- 
sulis Lublin. obtulit et exhibuit literas papireas, polonico sermone scriptas, et manu pro- 
pria ipsius Sebastiani subscriptas et sigillo peculiari illius munitas, certi consensus per 
"ipsum Sebastianum inscriptionem venditionis et donationis faciendam bonorum infrascrip- 
torum, per hon. Agnethem consortem suam legit. et Zusannam filiam ipsius, consortem 
vero legit. hon. Simonis aurifabri, generi ipsius Sebastiani, gnoso dno. Joanni Sladkow- 
ski rothmagistro sacr, reg. maiestatis. Quas literas circa actum praesentem, ante omnia 
per modum oblatae inscribi petiit... Quarum quidem literarum tenór...... est talis: z 

Sebastyan Acernus raycza lubelski, wiadómo czynię urzędowi, y sądowi wszela- 
kiemu, 152 do zeznania zapisu przesz ucciwy<h Symona złotnika zięcia mego, y Zuzanny 
czorki swoiej a małżonki tego to Symona, przedania kamienicze narożney w rynku lu- 
belskim, podle kamiebicze Anthoniego (drugie miał imie Henryk, jak się z innych doku- 

' mentów okazuje) kupcza z lednej a ulicze Meniczney z drugiey strony, jego mości p. Janowt 
Śladkowskiemu rothmistrzowi króla jego mości etc. według conctractu eo nomine między 
~ sobą zawartego. Do którego isz-tham sam przez chorobę swą, która mie w drodze pot- 
kała, ad consensum takowego zapisu, et assistentiam uczciwej Agnieszcze małżoncze 
swoiey, a mathcze wyżej opisaney Zuzanny przybydź nie mogę, tedy praesentibus na- 
przód dozwoląm na tho tham wszysthko, czo one przed urzendem bądź mieysczkim Kra- 
' snostawskim, bądź i kthorym insym zeznawacz benda. Do tego pozwalam officio loci 
illius, aby in persona mea małżoncze moley, pro tutore ad actum illius inscriptionis 
jego mości p. Sladkowskiemu, hominem idoneum przydano, y zapisz jego mości in for- 
ma inscriptionis quam perfectissima aby napisano. Czo ia pro rato et grato przymuię 


http://rcin.org.pl 


> (Locus apum 


MEUM " 


RS 


Post quarum GR lite:arum praeinsertarum oblationem..... comparens personaliter 


consors vero supranominati Sebastiani Acerni, et Susanna filia 155195 Sebastiani Acerni con- 


sors vero legitima hon. Simonis aurifabri civis Leopolien., mater cum filia; quae quidem : 


Agnes mater, per fam. Ambrozium Brodzki civem Crasnostaviensem, tutorem illi in absentia 
„supradicti Sebastiani mariti illius..... ab officio praesenti ad actum dina praesentem ad- 
ditum et deputatum, supra dieta vero Susanna cum personali assistentia ipsius Simonis 


` eoram eodem officio..... hon. Agnes filia olim fam. Joannis Wiśliczki civis et scabini Lublin. = 


er 


mariti et tutoris sul conjugalis...... ad infrascripta benevole consentientes, recedendo ab 


omni foro, iure, iurisdictioneque sua... seque huic iuri et iurisdictioni praesenti, quo ad 
actum,... resignationis suae praesentis pertinet totaliter incorporando et subiiciendo, sani 
mentibus et corporibus existentes, sponte... recognoverunt... Quia bona sua propria et 
haereditaria, se quocunque modo et iure, tam naturalis successionis, quam devolutis spe- 
ctantia et concernentia, videlicet lapideam aclalem una cum totali ipsius fundo, aedifici- 
isque omn. tam muratis quam ligneis, tam superioribus quam inferior. nullis penitus ex- 
ceptis, in circulo civili Lublinensi, peses lapideam Antonii Henrici negotiatoris ex una, 


et platea Meniczna nuncupata ex altera partibus, jacentem et consistentem, cum onmi 


lure, ( dominio, et proprietate... prout eadem bona... ipsaemet tenuerunt... gnoso dno, 


Joanni Sladkowski rothmagistro sacr, reg. maiestatis, illiusque legitimis successoribus me- 
dietatem eorundem bonorum, pro summa quatuor millium flor. mon. et num. polon. in 
toto sibi exolutorum, de qua summa, ipsum dnm. Sladkowski quietant..... vendiderunt, 
prout praesentibus vendunt, temporibus perpetuis. Alteram vero medietatem, dederunt, 
donav. prout praesentibus dant, donant... temporibus perpetuis. Pro qua donatione eius- 
dem medietatis eorundem bonorum recognoverunt sibi ab eodera dno. Śladkowski, illius- 
que legit. successoribus satisfactum esse. De qua satisfactione ipsius quletant praesen - 
tibus perpetue..... In quae quidem bona superius recensita, ipsae recognoscentes eideni 
d. Sladkowski et iliius legit. successoribus, exnunc et de: facto dant, et admittunt prae- 
sentibus realem intromissionem.... cum effectuali utifrultione per d. advocatum et scabi- 
nos civiles Lublinenses, ubi eadem bona succedunt, quem et quos sibi idem d. Sladkow- 
ski ad id quocunque tempore in ea dicta bona conducere poterit... Ratione quorum qui- 
dem bonorum praedictae recognoscentes se cum suis legit. successoribus inscribunt et 
obligant...... ipsum d. Joannem Sladkowski et illius legit, successores ab omni impetitione 
iuridica omnium et sing. personarum... quoquomodo ipsum Sladkowski vel illius legit 
successores impedire volentium, nec non ab omnibus et sing. iuribus et inscriptionibus 
prioribus et posteriorib. cuipiam in dictis bonis factis.. evincere, intercedereque, toties 
quoties opus fuerit, sub vadio duorum millium flor. mon. et num. pol... Pro quo qui- 
dem vadio...., se se praenominatae recognoscentes, ad instantiam Ipsius gen. Joannis Slad- 
kowski... ad quodcunque officium seu iudicium tam advocatiale quam consulare “Lubli- 
nense..... citare et evocare permiserant..... Renuntiando hac in parte omnibus dilationibus, 
50850 Ad quorum quidem bonorum... iuridicam resignationem ipsi dno 
Śladkowski facien. tum et ad transportandam et actis perpetuitatis advocatlial. et scabi- 
norum Lublinen. inscribendam eandem inscriptionem... constituerunt... in suum verum 
legitimumque plenipotentem, seniorem dnm. scabinum iudicii illius Lublinensis, qui prae- 

sens tunc temporis circa iudicium praesidebit. [Jak sie z innego aktu okazuje, byl nim 
Jan Giza, który zeznał tę rezygnacye w aktach lubelskich wójtowsko-ławniczych, feria 
quarta quae fuit proxima et prima Juris post Conductum Solennis Paschae (9 kwietnia) 
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jadkowski f factam et recognitam, praedictus De er E rel m 


ius n Sladkowski suscepit. et Be officio PEA, i $ 


. ipn imieniem Paniey Agnieszki. Sowie podpisuię. z AUS. 24 - 
Alexander Stempkowski imieniem Jego Mości Pana ig n, nto E Paweł. Pa- ^2 


luczki przytym będący m. p. 
Ex Actis famator. d. advocati et scabinor. Crasnostaviensium, sub sigillo advoca- 


tiall extraditum. 
` Stanislaus Rakowski 


(Locus. sig.) civitatis Crasnostaviensis notarius iuratus. 
(Acta Advocatialia Lib, 24, fol. 302v). 


(1) W miejscach oznaczonych kropkami pominięte zostały zbyt długie a obojętne 
dla przedmiotu formuły materyalne, - (Prop. Red.). 


~ 


Józef Detmerski. 
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